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REPUBLIQUE FRANCAISE,
PREFECTURE DE LA GUADELOUPE

DIRECTION DE 'ADMINISTRATION
GENERALE ET DE LA REGLEMENTATION .
Bureau de 'Urbanisme, de enwronnement
E# du Cadre de \fe .

NOR:DEV0928420A L 30 48Y, 2009
_ _ C B _ Basse Terre le,

| ARRETE PREFECTORAL N°2009- /%0 apr1/a

'_ portant approbat:on du Schema Dfrecteur d‘Amenagement et de Gest:on des Eaux
du bassm de Guadeloupe et arretant le programme plunannuel de mesures

L’e préfet'.de:!a régien 'Gua'del'oupe, préfet COordonnateur d.e bassin,

Vi la d:rectlve 2000/60!CE du parlement europeen et du conseil du 23 octobre 2000 etabhssant
un cadre pour une politique communautalre dans Ie domaine de l’eau

~Vu Ia directive 200.1/42/CE du Parlement europeen etdu _Conseﬂ, du 27 }uih 2001, refative a _
l'évaluation des incidences de certains pians et progra’mm’es sur l'environnement o

Vu ia dlrectwe 2006/1 18/CE du Parlement europeen et du Conse:l du 12 décembre 2006 surfa
_ protection des eaux souterra:nes contre la pollutlon etla detenoratlon DR .

Vu fa directive 2008/1 05/CE du Parlement europeen et du Conse:l du 18 decembre 2008
établissant des normes de qualité envnronnementaie dans le domame de. leau .

| Vule code de Penvironnement, notamment ses ar_tlcies L. 122-4 ait 22-11 L. 212- 1 a L 212—2—3
_ R. 122 17 & R 122-24 etR 212-1aR 212—25 ' : o o

-Vu la Ioa n® 2009—967 du 3 aout 2009 de programmat;on re!at!ve ala mise en ceuvre d~z Grenelle
de 'environnement ; : : S

Vuf arrete du 16 mai 2005 portant défimitation des bassins ou groupe'nents de bassins en vue
de I'élaboration et de ta mise a jour des schémas uurec‘e.;re o amenagement et de gest:on des

eaux;
Vu Parrété du 17 mars 2006 reiattf au contenu des schemas drrecteurs d'amenagement et de
aestnon des eaux ; o .

- Vu larrete du 17 deﬂembre 2008 etabi:ssant !es cnteres d evaiuatfon et ies moda!ites de -
détermination de I'état des eaux souterraines et des tendances s:gnlfacat:ves et durables de

degradat:on de I'état chimique des eaux souterrames

Préfecture de la Région Guadeloupe — 1 rue Lardenoy — 97100 BASSE-TERRE



Vu larrete du 17 juillet 2009 refatif aux mesures de preventlon ou de llmltatlon des mtrodpc:*lons
‘de polluants dans les eaux souterraines ; - _

Vu i'avis de lau‘tom'e enwronnementale en date du 15 décembre 2008 ;

Vu les avrs émis lors de fa consultatlon du publlc du 15 decembre 2008 au 15 Jum 2009

Vu I'avis du comité nqtional de I'eau en date du 22 eepfremta re 2 9

Vu l'avis du consell supeneur de l‘energie en date du-20 octobre 009"

Vu Favis du consell régional de Guadeloupe en date du 24 novembre 2009

, Vu Pavis du consell general de Guadeloupe en date du 28 octobre 2009

Vul avis de la collect:vnte d’ Outre-Mer de St Martm en date du 30 octobre 2009

_ Vu Favis du parc national de la Guadeloupe en date du 24 novembre 2009
Vu lav:s de la chambre d agnculture de la Guadeloupe en date du 13 novembre 2009 ;

' Vu laws de la chambre de commerce et o' lndustne de Pomte—a—Pltre en date du 4 novembre '

2009 _ o
Vu l’av:s de la chambre de commerce et d lndustne de Basse-Terre en date du 12 octobre 2009 ;

'Vu Tavis. cle lofl' ice de leau Guadeioupe en date du 24 novembre 2009

“Vula demande o avis aupres du consefl economlque et socral reglonal endate du 2 jwllet 2009
Vu la demande d'av;s aupres de Ia chambre des metlers et de artisanat en date du 2 juillet
2009; : _ _

. .Vu la demande d'avis aupres du consell de la culture de leducatlon et de Ienvu‘onnement €en
‘date du 28 septembre 2009 ; B AN _ : -
Vula delfberatlon n°2009/03 du 25 novembre 2009 du comlte de bassm de Guadeloupe adoptant
le schéma dlrecteur d'aménagement et de gestion des eaux du bassm de Guadeloupe S
'Vu la dellberatron n°2009/04 du 25 novembre 2009 du comtte de bassin de Guadeloupe portant -
avis favorable sur le programme de mesures du bassm de Guadeioupe ;
 Sur proposmon du secrétaire general dela prefecture de Guadeloupe '

- ARRETE ~ -
Article 1

Le Schema Directeur d'Amenagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassm de
Guadeloupe est approuvé. .

PREFECTURE DE LA GUADELOUPE 4, RUE LARDENOY 97100 BASSE-TERRE .



" Article 2
l_e programme plurlannuel de mesures du bassm de Guadeloupe est arrétéd.

Artlcle3 .

- La declaratlon enwronnementale prevue 3 lart!cle L. 122-1 0 du code ageV enwronnement ﬁaure
' "parml ies aocuments accompagnant ie SDAGE S . _ . S

Artlcle 4

Le SDAGE et ses documents d’ accompagnement ainsi que le programme de mesures du.bassin
de Guadeloupe sont consultables sur le sute mternet WWW, comu‘e~de bassm duadeloupe fr. - _

- lis sont tenus ala dlsposmon du publrc . :
- au siége du comité de bassin dormc:lle ala dlrectlon reglonale de l’envrronnement de
Guadeloupe (chemin des Bougamwlllers 97 100 BASSE- TERRE) R ;

-ala prefecture de Guadeloupe (rue Lardenoy 97 100 BASSE~TERRE) ‘
-a la prefecture de Samt—Barthelemy et de Samt—Marlm (route du Fort Mangot- 97 1 50 SAlNT— -

: MARTlN) |
-3 la sous- prefecture de Pomte-a-Pltre \place de la V'ctorre 97 110 POINTEE A-PITRE) _
-~ au siege de la collectivité d’ Outre-mer de SAINT—MARTIN (rue de Phétel de Ia collectivité - BP -
374~ Mangot 97054 SAlNT-MARTlN) o . : SR '

: ‘ Sl Artlcles _ ‘
L’arrete du 25 Jurllet 2003 portant approbatlon du Schéma Dlrecteur d’Aménager_nent et de. .
'Geshon des Eaux du bassin de Guadelcupe estabroge. - o -

Art:cle 6

Le présent arrete sera publxe au Joumal officiel de la Republlque frangalse dans un }oumal a

dlffusmn natlonale et dans des j joumaux Iocaux

Lo _ _ Article 7
Le prefet de la région Guadeloupe le préfet delegue pour Samt—Barthelemy et Salnt—Martm e
~ directeur régional de Penvironnement, delégué du bassin de Guadeloupe sont chargés, chacun
en ce qur le conceme delexecutfon du present arrete T : e

Le préfet de la Peg:en Cuadelcupe, pres coordonnateur'de Bassin,

POUR AMPLIAIION E



Comité de bassin
de la Guadeloupe

SEANCE du 25 novembre 2009
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DELIBERATION N° 2009 /03
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ADOPTION DU SCHEMA DIRECTEUR D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX
DE GUADELOQUPE

Le Comité de Bassin de GUADELOUPE, délibérant valablement,

Vu ia directive cadre sur 'eau n°2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23
octobre 2000,

Vu le code de I'environnement et notamment ses articles L 212-1 a &£ 212-2.3, L 213-2 et L
213-3,

Vu la loi N° 2004-338 du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 200/60/CE
précitée et notamment son article 6,

Vu l'arréte du 16 mai 2005 relatif a la délimitation des bassins ou groupements de bassins en
vue de ['élaboration et de la mise a jour des schémas directeurs d'aménagement et de
gestion des eaux,

Vu l'arréte du 17 mars 2006 relatif au contenu des schémas directeurs d'aménagement et de
gestion des eaux,

ADOPTE le SDAGE Guadeloupe (2010-2015) et ses documents d'accompagnement dans la
version examinée en séance ;

EST D'AVIS que ces documents soient soumis pour approbation au Préfet coordonnateur de
bassin, conformément a l'article R 212-7 du code de I'environnement.

ssin,




' Comité de bassin
de la Guadeloupe

SEANCE du 25 novembre 2008
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DELIBERATION N° 2009 /04
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AVIS SUR LE PROGRAMME DE MESURES

L.e Comité de Bassin de Guadeloupe, délibérant valablement,

Vu la directive cadre sur I'eau n® 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil du 23
octobre 2000,

Vu le code de l'environnement et notamment ses articles | 212-1 aL 212-2-3, L 213-2 et L
213-3, .

Vu la loi n® 2004-338 du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 200/60/CE
précitée et notamment son article 6,

Vu le décret n® 2005-475 du 16 mai 2005 relatif au schéma directeur d'aménagement et de
gestion des gaux,

Vu l'arrété du 16 mai 2005 relatif a la délimitation des bassins ou groupements de bassins
en vue de ['élaboration et de la mise a jour des schémas directeurs d'aménagement et de
gestion des eaux,

EMET un avis favorable sur le programme de mesures (2010-2015) du bassin Guadeloupe.

Le Président du omité de Bassin,
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COMITE DE BASSIN DE LA GUADELOUPE SDAGE 2010 - 2015

1. Présentation de Ia consultation

Contexte et objectifs

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) définit les orientations fondamentales,
les objectifs et les actions prioritaires pour une gestion équilibrée et durable de I'eau et des milieux aquatiques
en Guadeloupe. Elaboré par le comité de bassin, il fixe les objectifs d’amélioration de la qualité des rivieres et de
I'eau pour 6 ans (2010-2015).

Le SDAGE s'accompagne d'un programme de mesures, établi sur la méme période par le préfet de bassin, qui
contient les actions a entreprendre pour atteindre les objectifs fixés dans le SDAGE.

En application de la Directive Cadre Européenne sur I'Eau, le SDAGE et le programme de mesures doivent faire
I'objet d’une consultation du public.

En Guadeloupe, comme dans les autres DOM, cette consultation, d'une durée de 6 mois, a eu lieu du 15
Décembre 2008 au 15 Juin 2009 et a parallelement donné lieu a une campagne de communication.

La Direction Régionale de I'Environnement (DIREN) de Guadeloupe a fait appel a IPSOS Antilles pour lui fournir
une assistance technique pour le traitement et I'analyse des questionnaires renvoyés par la population.

Il s'agit en particulier pour Ipsos Antilles de :
- Prendre en charge la saisie des réponses et leur traitement statistique
- Assurer |'exploitation des données quantitatives et qualitatives recueillies lors de la consultation.

Rappel de la méthodologie

Méthodologie : questionnaires auto administrés (les répondants remplissant eux-méme les questionnaires)
e distribués en bofltes aux lettres

e disponibles dans les mairies et supermarchés via les messagers de I'opération « ansam pou dlo » organisée par
I'office de I'eau de la Guadeloupe

e disponibles via des stands de consultation dans les mairies, a la DIREN, en préfecture et dans les sous préfec-
tures disponibles en ligne sur le site http:/Awww.eau-guadeloupe-consultation.fr

Période étudiée : janvier a juin 2009 1 _
Lieu : Guadeloupe DL?dUcesrla vie.
Echantillon : 9631 répondants (dont 334 en ligne). ¢

Exploitation : Dans un souci de confort de lecture, les résultats seront
arrondis au pourcentage le plus proche. Ainsi, les totaux peuvent étre
différents de 100% en raison des cumuls d'arrondis.

ETEIR
FO NOU PROTESE Y~ |

AL 3004 1 U 3000 (|

LEGENDE DES GRAPHIQUES :
Test du Chi2 (sur les résultats bruts) :
_ Pastille Verte: la cible indiquée dans cette pastille est particulierement représentée sur cette

variable, par rapport a la moyenne
@ O _ Pastille Rouge: la cible indiquée dans cette pastille est particuliérement sous représentée sur

cette variable, par rapport a la moyenne
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Reésultats de la consultation

Abstract

Ce chapitre « abstract » répond au besoin d’une lecture synthétique et commentée des résultats de la consulta-
tion menée auprés du grand public guadeloupéen du 15 décembre 2008 au 15 juin 2009 afin de connaitre son
avis sur les propositions et les enjeux relatifs a la mise en oeuvre du Schéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SDAGE). Dans un souci de clarté et de cohérence, nos commentaires respectent |'ordre de pré-
sentation des chapitres du présent rapport.

1. Bilan de la participation a la consultation : plut6t positif

Comme dans la plupart des bassins francais, en Guadeloupe la méthode choisie a conduit a une consultation
auto-administrée couvrant I’'ensemble de I'archipel guadeloupéen et organisée sous la responsabilité conjointe
du Comité de Bassin et de la DIREN. Cette consultation d’envergure sollicitait I'avis du grand public sous deux
formes principales:

e |a diffusion systématique de 172 000 questionnaires et dépliants d'information dans les boites a lettres pour
garantir une couverture exhaustive des ménages ( pour mémoire, le nombre de résidences principales en
Guadeloupe est de I'ordre de 150 000 selon les données INSEE). Par ce moyen, 7947 questionnaires ont été
exploités.

e | a mise en ligne du questionnaire a travers un site Internet dédié. Ainsi, 334 questionnaires ont été renseignés
électroniqguement.

Il faut aussi signaler que 1350 questionnaires ont été administrés dans des lieux a forte fréquentation du public

par des enquéteurs ou « messagers de I'eau » dans le cadre de la campagne d’information « ansam pou dlo »
organisée par |'Office de I'eau de la Guadeloupe.

Au total, 9631 questionnaires ont été récupérés et exploités pour la production des résultats de la consultation.
Signalons qu’une cinquantaine d'avis libres ont également été recus par courrier.

Ce total de 9631 répondants a la consultation correspond a un excellent taux de réponses ( 6%) au regard du
score moyen national ( 1,3%) ou de celui de la Martinique (5%). C'est la preuve d’'un grand intérét des ména-
ges pour le questionnement proposé. Rappelons que chaque bassin pouvait singulariser les thématiques abor-
dées dans le questionnaire pour mieux coller a ses problématiques et enjeux spécifiques.

Par ailleurs, I'importance du nombre de répondants et la diversité de leur profil traduisent clairement le fait que
le sujet de I'eau touche « tout le monde » et, de ce point de vue, on peut dire que les avis recueillis reflétent
I'opinion publique guadeloupéenne sans pour autant pouvoir parler de représentativité stricte. Car méme si la
structure sociodémographique de I'échantillon obtenu est plutét proche de celle de la population générale , on
ne peut pas statistiquement prétendre a I'extrapolation des réponses formulées, et c’est bien la la limite d'une
consultation auto-administrée (on ne maitrise les retours de questionnaires ni en nombre ni en représentativité
de la population sollicitée— le recours au redressement des résultats corrige partiellement cet inconvénient ). A
ce propos, il convient de souligner la valeur purement indicative des résultats concernant les habitants de Saint-
Barthélemy qui ne sont que 49 a avoir répondu a la consultation.

Globalement, méme si les hommes et les jeunes adultes, les ouvriers sont plutt sous-représentés et qu’a contra-
rio, les femmes et les retraités sont surreprésentés dans I'échantillon issu de la consultation, on peut dire que le
profil des répondants correspond trés majoritairement a celui de personnes qui sont maftresses de maison ou
chef de famille, deux fonctions qui se confondent du reste souvent en Guadeloupe dans les ménages du fait de
I'importance de la monoparentalité féminine.

2. Opinion sur les propositions du SDAGE : elles sont bien accueillies mais les objectifs gu’elles visent sont regardés
avec scepticisme
Si I'adhésion au programme de mesures préconisé a travers le SDAGE est franchement majoritaire (66%), par
contre, I'objectif d’atteindre « un bon état » des eaux pour 47% des masses d'eau en Guadeloupe d'ici 2015
est jugé « réalisable » par seulement 24% des répondants ( en méme seulement pour 22 % des Saint-martinois
qui ont participé a la consultation).

CAHIER 5 - AVIS DES ASSEMBLEES CONSULTEES P3/24



COMITE DE BASSIN DE LA GUADELOUPE SDAGE 2010 - 2015

3. Les actions en vue de la protection des milieux agueux : on les souhaite trés fortement

Les trois actions majeures visant a une amélioration significative de la qualité de I'eau des riviéres et ravines, des
nappes phréatiques et des eaux littorales recueillent plus de 90 % d’avis favorables : 91% en faveur de la dépol-
lution des eaux usées domestiques et industrielles avant rejet dans la nature, 91% aussi pour I'aménagement
des sites de dépdts sauvages pour qu'ils soient moins polluants et surtout 94% de répondants « tout a fait ou
plutdt d'accord » pour diminuer |'utilisation des pesticides dans les pratiques agricoles

4. Les gestes pour la protection de |'eau : unanime mobilisation citoyenne déclarée
Ici également on constate une belle unanimité parmi les répondants a la consultation. En effet, 89 a 94% d’en-
tre eux déclarent leur volonté de contribuer a la protection et a la qualité de la ressource eau en respectant les
bons gestes ou comportements : pas de déchets jetés dans les rivieres, moins de produits insecticides ou herbi-
cides utilisés dans son jardin, récupération de I'eau de pluie pour laver les voitures ou pour arroser son jardin,
choisir des appareils ménagers plus économiques, éviter de gaspiller I'eau au quotidien.

Au-dela des intentions déclarées , I'unanimité des réponses traduit certainement une réelle prise de conscience
de la nécessité d'agir aussi individuellement pour préserver |'eau...

5 . Les préoccupations relatives a I'eau : pollution par les pesticides et les rejets industriels

Il était ici demandé aux personnes consultées de hiérarchiser I'expression de leurs préoccupations ou inquiétu-
des concernant I'eau parmi 9 problémes hormis celui de la qualité de I'eau potable qui était traité a travers d'au-
tres questions.

De facon trés nette, deux sujets de préoccupation sont classés comme prioritaires : « la pollution par les pestici-
des et les engrais » et « la pollution par les rejets des industries ». A noter qu’en Guadeloupe cet item ressort
trés distinctement en premiere position : 48 % de citations. Les répondants de Saint-Martin placent la pollution
par les rejets des industries en premiére position avec 33% des citations contre 30% pour la pollution par les
pesticides, c'est logique pour un territoire quasiment sans activité agricole. Par contre la notion de pollution par
les rejets des villes est beaucoup plus prégnante pour les territoires de Saint-Martin et de Saint Barthélémy qui
connaissent effectivement une bien plus forte densification urbaine que la Guadeloupe.

Les « besoins en eau potable pour la population » et « savoir qui paye quoi pour garder |'eau en bon état » arri-
vent respectivement au 3eme et 4eme rang des préoccupations.

Cette hiérarchie des sujets prioritaires de préoccupation de la population n'est pas trés étonnante dans le sens
ou elle exprime indirectement mais clairement la peur du risque sanitaire collatéral au risque écologique de pol-
lution des eaux.

6. Limitation du risque d’inondation : plébiscite pour la conservation d’espaces « tampon »
En effet, 90% des répondants approuvent la solution de « conserver des espaces non construits pour permettre
aux eaux de crue de s'épandre », ce qui permet de limiter les risques d'inondation en cas de fortes pluies.

7 . Opinion sur I'eau potable et son prix : un sujet trés sensible

Cing questions concernaient la thématique de I'eau potable : une question sur sa fréquence de consommation
personnelle de I'eau du robinet, une autre sur le respect supposé des normes de sécurité sanitaire de I'eau et
trois questions test sur I'hypothese d'une augmentation du prix de I’eau. Remarquons que la plupart des avis
libres recus par courrier sont venus compléter les réponses sur ce chapitre de I'eau potable.

Le taux de consommation de I'eau du robinet : a priori similaire a la moyenne nationale en Guadeloupe

Avec la réserve formulée supra quant a la fiabilité limitée d'une extrapolation statistique d’un résultat issu d'une
consultation auto-administrée, le taux de consommation personnelle déclaré d’eau potable venant du robinet (
« au moins une fois par semaine ») est de 69% en Guadeloupe (67 % au niveau national — Source: Barométre
CI-EAU de TNS-SOFRES) et de 42% pour Saint-Martin et 32% pour Saint- Barthélemy. Rappelons que pour ces
deux derniers territoires |'eau potable est produite par désalinisation.

P4/24 CAHIER 5 - AVIS DES ASSEMBLEES CONSULTEES
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Le respect supposé des normes de qualité sanitaire de I’eau du robinet : un probléme évident de confiance

Les réponses sont moins disparates entre les différents territoires quand au respect supposé des normes qui
garantissent la qualité sanitaire de |'eau potable venant du robinet. Deux enseignements s'imposent a la lecture
des résultats sur ce théeme:

1. sur les trois territoires, la proportion des personnes de I'échantillon qui ne peuvent pas se pronon-
cer par mangue d’information sur ce sujet est plutét forte : pour la Guadeloupe elle est de 49%,
pour Saint-Martin et Saint-Barthélemy elle est respectivement de 37% et 57%

2. Parmi ceux qui se prononcent, la balance penche plutdt du coté des avis défavorables pour la
Guadeloupe ( 29% contre 22%) et Saint-Martin ( 41% contre 22%). Par contre, les avis favorables
sont majoritaires pour Saint Barthélémy ( 25% contre 16%).

Il est intéressant de noter que ceux de I"échantillon qui déclarent boire I’'eau du robinet sont tres significative-
ment moins critiques que ceux qui n‘en boivent pas. Cependant la proportion des « non suffisamment infor-
més » pour se prononcer est sensiblement la méme pour les deux cibles. Il y a donc objectivement un déficit d'in-
formation a combler sur le respect des normes de qualité sanitaire de I'eau potable.

Une lecture plus fine des réponses par commune montre clairement une défiance plus forte que la moyenne sur
le respect des normes sanitaires de I'eau du robinet dans les zones du Nord-Grande-Terre, de la cote sous le vent
de la Basse-Terre, a Sainte-Rose et a Capesterre-Belle-Eau. L'origine des avis libres recus en accompagnement des
questionnaires corrobore parfaitement cette focalisation des opinions défavorables.

Test d’hypothéese d'une augmentation du prix de I'eau du robinet pour améliorer sa qualité : elle doit étre clai-
rement explicitée sous peine de rejet

Sans grand étonnement, et dans une proportion supérieure a 60%, le principe d'une augmentation du prix de
I'eau pour améliorer sa qualité sans plus d'explication est rejeté. La proportion s’inverse presque de facon symé-
trique ( 50%, 59%) dans le bon sens si une argumentation objective est proposée : « pour éviter les rationne-
ments et coupures d'eau durant le caréme » ou « pour contribuer a la préservation en bon état écologique des
milieux aquatiques ».

8. l'information sur I'eau : une forte attente de la population

Trés logiquement par rapport aux inquiétudes décelées et surtout au défaut d'information déclaré dans les para-
graphes précédents, une large majorité des répondants s'estime « pas suffisamment » informée sur les questions
relatives a I'eau. Pour 67% de I'échantillon le moyen le plus approprié pour informer les ménages est leur boite
a lettres. 12% d’autres répondants citent Internet, ce qui n’est pas négligeable.
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1. Bilan de la participation

Le recueil des avis
Un questionnaire auto-administré a été proposé entre janvier et juin 2009 aux habitants de L'archipel de la
Guadeloupe y compris les lles de Saint-Martin et Saint-Barthélemy :

sur Internet : sur Papier :
Questionnaires en ligne sur 172 000 questionnaires distribués:
- dans les boites aux lettres,
http://www.eau-guadeloupe-consultation.fr -dans les mairies et supermarchés

par les « messagers de l'eau »
(initiative de I'Office de I'eau)

+ -en Préfecture, sous préfectures, DIREN
0 4
334 questionnaires remplis en ligne 9 631 questionnaires papier retournés et

exploitables dont ( 1350 par I'Office de I'eau):
soit un taux de réponse de 6%
(vs 5% en Martinique
et 1,3% au niveau national)

NB: signalons que certaines questions n'ont pas ete renseignées par tous les repondants

Répartition géographique des répondants

Saint
Barthélémy Répartition des répondants

1%° (base = 9631)

d
w Echantillon brut Echantillon redressé
8468 88%

Guadeloupe 8602 89%

Saint Martin
2%

Dont
Basse Terre 3133 33% 2643 27%
L Df;irade Grande Terre 1991 21% 2009 21%
D'{/j) Centre 3478 36% 3817 40%
Plus
Les Saintes 68 1% 78 1%
La Désirade 71 1% 38 1%

Marie-Galante 237 3% 254 3%
Saint-Martin 183 2% 619 6%

Saint-
Barthélemy 49 1% 174 2%

Marie Galante
3%

@ 2008 Ipsos

@ @ Les Saintes

1%
La difference a 100% correspond aux interviewés ne s'etant pas exprimes sur cette question
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Profil des répondants

Echantillon Echantillon
brut redressé
(100%= 9 631) (100%= 9 631)
= Femmes
® Hommes

® Plus de 60 ans
® Entre 36 et 60 ans

Entre 25 et 35 ans

Moins de 25 ans

14% : ——
% . 14%
Non precisé
Echantillon Echantillon
brut redressé
(100%= 9 631) (100%=9 631)

B Agriculteur exploitant

H Artisan, commercant ou chef d'entreprise

= Cadre ou profession intellectuelle
Employé

® Quvrier (y compris agricole)

B Eléve ou étudiant

m Retraité/pré-retraité

B Sans activité professionnelle

Non précisé
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2. Les avis recueillis

Les Guadeloupéens et les propositions du SDAGE

Adhésion aux propositions — Au total

« Pensez-vous que les propositions exposées dans la brochure répondent aux
problémes de l'eau sur le bassin de la Guadeloupe... ?»

 Tout & fait d'accord # Assez d'accord M Pas du toutd'accord = Ne se prononce pas
L4 G

26%

(25%) (41%) (9%) (25%)

(Données redressées)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

Adhésion aux propositions — par zone

« Pensez-vous que les propositions exposées dans la brochure répondent aux problémes de I'eau
sur le bassin de la Guadeloupe...? »

Guadeloupe
( y compris fles du sud)

Base:8978 (3837) (25%) (9%) (41%) (25%)

Saint-Martin
Base:183 (619) (30%) (14%) (35%) (22%)

Saint-Barthélémy*
Base:49  (174)

(23%) (6%) (46%) (25%)

® Mese prononce pas ™ Pasdu toutd'accord  ~ Assezd'accord ™ Touta fait d'accord

(Données redressées)
* Attention fiabilite des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observe
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Atteinte des objectifs prévus — Au total

« Selon vous, les objectifs prévus pour un bon état des eaux pour 47% des masses d'eau en
Guadeloupe d'ici 2015 sont...? »

e

36%
(25%) (15%) (36%) (24%)
“ Ne se prononce pas ¥ Plutot DECEVANTS F Plutét UTOPIQUES ¥ Plytot REALISABLES
(les objectifs ne sont pas (les objectifs ne seront pas (les objectifs seront
suffisament ambitieux) atteints dans les délais) atteints dans les délais)

(Données redressées)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

Atteinte des objectifs prévus — par zone

« Selon vous, les objectifs prévus pour un bon état des eaux pour 47% des masses d'eau en
Guadeloupe d’ici 2015 sont...? »

Guadeloupe
(y compris iles du sud)

Base : 8978 (8837) (25%) (15%) (36%) (24%,)

Saint-Martin
Base:183 (619) (24%) (14%) (36%) (26%)

Saint-Barthélémy*
Base:49  (174)

(26%) (16%) (34%) (24%)

" Ne se prononce pas ™ Plutdt décevants  © Plutt utopiques ™ Plutdt réalisables
(Donnees redressées)

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé
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Les Guadeloupéens et la protection des milieux aquatiques

La dépollution des eaux usées domestiques

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d'eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ...

ment satisfaisants des eaux usées
ées au réseau collectif, mettre aux
sten ositifs d'assainissement

ce des filieres de traitement des matiéres

ciens de décharge j'

# Tout a fait d'accord = Assez d'accord @ Pas du toutd'accord = Ne se prononce pas

... une meilleure dépollution des
eaux usées domestiques et
industrielles avant leur rejet dans
la nature

6%
(76%) (16%) (3%) (6%)

(Données redressées)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

La dépollution des eaux domestiques par zone

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d’eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ..

... une meilleure dépollution des
eaux usées domestiques et
industrielles avant leur rejet dans
la nature

Guadeloupe
(y compris iles du sud)

Hase: G0 (oeo) (6%) (3%) (16%) (75%)

Saint-Martin
Base:183 (619) (5%)(2%) (13?) (80%)

Saint-Barthélémy*
Base:490 (174) (2%)  (16%) (82%)

“Neseprononce pas  ®Pasdu tout d'accord  © Assezd'accord ™ Tout & fait d'accord

(Données redressées)

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé
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L'utilisation de pesticides dans les techniques agricoles

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d’eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ...

Ne se prononce pas

... L'utilisation de moins de
pesticides dans les techniques
agricoles

(84%) (10%) (3%) (3%)

(Données redressées)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

L'utilisation de pesticides dans les techniques agricoles

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d’eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ... 7 »

... L'utilisation de moins de
pesticides dans les techniques
agricoles

Guadeloupe

( y compris iles du sud)

Base : 8978 (8837) (3%) (3%) (10%) (84%)

Saint-Martin
Base: 183 (619) (3%) (1%) (12%) (84%)

Saint-Barthélémy*
Base:49  (174) (4%)(4%)(13%) (79%)

" Neseprononce pas ™ Pasdu tout d'accord  * Assezd'accord ™ Tout a fait d'accord

(Données redressées)

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé

CAHIER 5 - AVIS DES ASSEMBLEES CONSULTEES P11/24



COMITE DE BASSIN DE LA GUADELOUPE SDAGE 2010 - 2015

L'aménagement des sites de dépdts sauvages de déchets

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d'eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ...? »

eaux de ruissél ment de. sites_de:dépﬁts de déchets
Actions :

Réaliser une collecte et un traitement satisfaisants des eaux usées
our les hnhltations non raccordées au réseau collectif, mettre aux
ormes et vérlﬁer Lexistence de dlsposmfs d'assainissement

.. L’'aménagement des sites de
dépdts sauvages de déchets pour
qu’ils soient moins polluants

(81%) (10%) (5%) (4%)

@ 2008 Ipsos

(Données redressées)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

L'aménagement des sites de dépots sauvages de déchets — par zone

« Selon vous I'amélioration de la qualité des cours d’eau, des nappes souterraines et des eaux littorales nécessite ... ? »

... L'aménagement des sites de
dépots sauvages de déchets pour
qu’ils soient moins polluants

Guadeloupe
(y compris iles du sud)

Base : 8978 (8837) (4%) (5%) (10%) (81%)

Saint-Martin
Base:183 (519) (29%)(3%) (6%) (89%)
Saint-Barthélémy*
Base : 49 (174) ;
(4%) (16%) (11%) (69%)
=
" Me se prononce pas M Pasdu toutd'accord  © Assezd'accord ™ Touta faitd'accord §
o
(Données redressées)

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de l'échantillon observé a1
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Les gestes pour la protection de I'eau

« Aujourd’hui, quels gestes étes-vous prét a faire pour contribuer a la protection de l'eau ? »

Ne pas jeter des déchets dans les rivieres ou dans la mer

Non Oui

(5%) (93%)
Utiliser moins de produits pesticides ou herbicides dans mon jardin (4%) : - (91%)
Récupérer I'eau de pluie pour le lavage de mon véhicule ou pour (4%) 3 g (90%)
I'arrosage de mon jardin '
Choisir des appareils ménagers plus économiques (3%) -
Economiser I'eau dans les gestes quotidiens %)
100 50 0 5 100 %
8
@
N _ _ _ (Données redressées)
Base : Total echantillon soit 9631 individus
Les gestes pour la protection de I'eau
« Aujourd’hui, quels geste étes-vous prét a faire pour contribuer a la protection de l'eau ? »
Guadeloupe et Saint-
dépendances S Barthélémy
Ne pas jeter des déchets dans les " o o o
rividres ou dans la mer 93% (93%) | 98% (98%) |96% (96%)
Utiliser moins de produits
insecticides ou herbicides dans 92%  (91%) | 93% (94%) |94% (94
mon jardin
Récupérer I'eau de pluie pour le
lavage de mon véhicule ou pour | 90% (89%) | 90% (90%) |94% (93%)
l'arrosage de mon jardin
Choisir des appareils ménagers 92% 900 |o1% o0 6% 5o
plus économiques
Economiser I'eau dans les gestes | oo, 04%) |96% (950 |9a% (a3
quotidiens
% des oui
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Préoccupations majeures dans le domaine de I'eau

Préoccupations majeures du public interrogé

« Au-dela de la qualité de l'eau potable, quelles sont vos préoccupations majeures dans le domaine de l'eau? »

Lapollution par les rejets des villes [N 14% (15%)
La pollution par les rejets des industries [[NERGNNI 27% (57°)
La pollution par les pesticides et les engrais _ 47% (45%)
Le manque d'eau dans les riviéres et les nappes souterraines _ 18%  (18%)
Les besoins en eau potable pour la population _ 25% (24%)
Les volumes d'eau utilisés par les activités économiques . 3% (4%)
Laqualité des eaux de baignades [ilj 6% 7
L'entretien des riviéres et de leurs berges - 10% (17%)

Savoir qui paye quoi pour garder I'eau en bon état [N 20% (757

Total supérieur a 100% car
plusieurs réponses possibles

@ 2008 Ipsos

Base : Total echantillon soit 9631 individus (Données redressées)

Influence du profil sur les préoccupations

« Au-dela de la qualité de I'eau potable, quelles sont vos préoccupations majeures dans le domaine de l'eau? »

La pollution par le rejet des villes '@@t’@

La pollution par les rejets des industries

La pollution par les pesticides et les engrais @ “@w @ j

Le manque d'eau dans les riviéres et les nappes souterrained=fiployéstemme -25 ans

Les besoins en eau potable pour la population E@ W
Les volumes d'eau utilisés par les activités économiques cﬁe}! &

La qualité des eaux de baignw@&

L'entretien des riviéres et de leurs berges @

© 2008 Ipsos

Savoir qui paye quoi pour garder I'eau en bon état m
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Les préoccupations majeures — Par zone

« Au-dela de la qualité de I'eau potable, quelles sont vos deux préoccupations ou inquiétudes majeures dans le domaine de
l'eau? »

pigentied 14% (14%) 20% (25%) 25% (29%)
villes
el 8% (31%) 33% (31%) 37% (37%)
industries :
Pl il 48% (47%) 30% (27%) % (40%)
les engrais
Le manque d'eau 3 i
ey piy 18% (18%) 6% (13%) 16% (17%)
souterraines
o deoiphots 25% (25%) 22% (23%) 20% (22%)
la population
Les volumes
d'eau ullll_sés par (3 %} 10% { 10%)
les activités
dconomiques
taquEhe des 6% (6%) 12% (12%) 12% (15%)
baignades
Lonkratien dos 1% (11%) 7% (7%) 4% (4%)
laurs berges
ik 58 20% (18%) 21% (19%) 8% (5%)
I'eau en bon état
Guadeloupe g
(y compris iles du sud) Saint-Martin Saint-Barthélémy* g
Base :8978 (8537) Base:183 (619) Base:49 (174 -
Total>100 car plusieurs réponses possibles _ ) )
* Attention fiabilité des resultats limitee compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé (Données redressées) a7
Les risques d'inondation
« Etes-vous d'accord avec cette proposition : pour limiter le risque d'inondation, il faut conserver des espaces non construits pour
permetire aux eaux de crue de s'épandre...? »
Autotal @ e
(79%) (3%) (17%) (74%)
s e i oucy I
(y compris iles du sud)
Base : 8978 (8837) (5%)(3%) (18%) (74%)
Saint-Martin o {F I
Base:183 (619)
(8%)(5%)(10%) (77
Saint-Barthélémy* _
Base : 49 (174) (6%)(2%)(15%) g
“MNeseprononcepas ™ Pasdutoutdaccord ® Assezd‘accord l Touta fait d'accord ;'j‘
&
9

(Données redressées)

* Attention fiabilité des resultats limitée compte tenu de la faiblesse de l'échantillon observe
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Les Guadeloupéens et I'eau potable

Respect des normes de qualité — Au total

« Selon vous, I'eau du robinet respecte-t-elle les normes de qualité qui garantissent sa consommation en

toute sécurité? »

Tout a fait
d'accord:

< 22%
Je ne dispose pas 4 (229%)
d'assez y
d'information pour |
me prononcer:
49%
(47%)
Pas du tout
d'accord:
28%

(29%)

Base : Total échantillon soit 9631 individus

Constat + Leau distribm
Guadeloupe, aprés traitement, est

généralement de bonne qualité en

dehors de quelques communes ol

des non conformités de la qualité de

l'eau sont observées notamment en

période de fortes pluies.

ACtIOﬂS :Garantirlaqualité

des ressources utilisées pour

l'eau potable

- Protéger les captages d'eau
potable des risques de pollution
par la mise en place de périmetres
de protection

- Mettre a niveau certaines usines
d'alimentation en eau potable

(Données redressées)

Respect des normes de qualité — Par zone

« Selon vous, l'eau du robinet respecte-i-elle les normes de qualité qui garantissent sa consommation

en toute sécurité? »

e ne dispose
A pasd'assez
Tout afait d'information
. d'accord: 23% pour me
Ji::ddll:s]:::e (22%) rononcer: 39%
(37%)
d'information
pour me
prononcer:
(48%) Pas du tout
d'accord: 27%
(29%)
Guadeloupe
(y compris iles du sud) Rn e
Base : 8978 (8537) pasd'assez
d'information
pour me
prononcer: 57%
(59%)

* Attention fiabilité des résulftats limitée compte tenu de la faiblesse de l'échantillon observé

Y/

Tout a fait
d'accord: 21%

(22%)

Pas du tout
d'accord: 40%

(41%)

Saint-Martin
Base : 183 (619)

Tout afait
d'accord: 27%
(25%)

Pas du tout
d'accord: 16%

(16%)

Saint-Barthélémy *
Base : 49

& 2008 Ipsos
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Respect des normes de qualité — Par commune

« Selon vous, I'eau du robinet respecte-t-elle les normes de qualité qui garantissent s

A2 CONSOIMIMe

timrm an taiite cAr Irta?
1alon en touie securite r »

Effectifs bruts : sty ' ok na
Centre
Pointe-a-Pitre 304 27% (31° 24% (277 49% (42
Baie-Mahault 662 27% (28 19% (20 53% (51°
Les Abymes 1069 23% (24 23% (24%) 53% (52
Le Gosier 707 27% (30%) 21% (197%) 51% (49%)
Basse Terre
Baillif 193 17% (17¢ 39% (39° 44% (44%)
Basse-Terre 363 28% 24°.) 24% (2= 46% (167)
Bouillante 201 21% (227 32% { 46% (46
Capesterre B-E 443 16% (20 32% (3 51% (48%)
Deshaies 142 27% (41%) 17% (14 54% (43
Gourbeyre 213 21% (1¢ 26% (29 51% (54%
Goyave 171 18% (18°) 25% (35 55% (46
Lamentin 278 20% (20 23% (28 54% (47
Petit-Bourg 458 279 (959;) 240 (oF A47% (507
Pointe-Noire 212 15% (1° 38% 43% (377
Saint-Claude 420 30% (26 17% (26° 51% (47 2
Sainte-Rose 330 14% (14%) 46% (52 33 %
Trois-Riviéres 195 28% (24° 24% (25° 46% (457 g
Vieux-Fort NS NS NS NS
Vieux-Habitants 227 17% (21%) 33% ¢ 49% (49%
(Dor 5 re s) -
« Selon vous, I'eau du robinet respecte-t-elle les normes de qualité qui garantissent sa consommation en toute sécurite
Effectifs bruts : 3 b 2 i pa
Grande Terre
Anse-Bertrand 125 11% (8%) 33% (420 53% (9%,
Morne-a-'eau 427 16% (15%) 44% (45%)
Le Moule 485 19% (18 29% (28%) 49% (527
Petit-Canal 187 9% (10%) 60% (622 29% (27%:)
Port-Louis 59 24% (13 37% (28 39% (54
Saint-Francois 351 29% (32 16% 54%; (49
Sainte-Anne 357 23% (23 23% (21°:) 53% (55%)
Marie Galante
Saint-Louis NS NS NS NS
Capesterre 55 16% (19 29% ( 53% (47%)
Grand-Bourg 182 13% (112%) 46% 41% (49%)
Les Saintes
Terre de Haut 61 36% (47° 18% (16 44% (37%)
Terre de Bas NS NS NS NS g
La Désirade =
La Désirade 71 30% (14%) | 82% (42 35% (42%) &
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L'eau du robinet bue — Au total

« Vous personnellement, buvez-vous de l'eau du robinet 7 »

lusi fois par
Une a pl us:leurs ois pa 49% (50%)
jour

Une a plusieurs fois par
semaine

18% (18%)

Jamais 31% (31%)

@ 2008 Ipsos

Base : Total échantillon soit 9631 individus (Données redressées)

L'eau du robinet — Par zone

« Vous personnellement, buvez-vous de l'eau du robinet ? »

Une a plusieurs fois par jour -30% (32%)

Une a plusieurs fois par - 12% (15%)

Uneaplusieursfois par jour 50% (52%) semaine

somais | 5% ..

Une aplusieurs fois par
P i P 19% (18%)
semaine Saint-Martin
Base : 183 (619)
Jamais 0% (29%)
Une a plusieurs fois par jour - 16% (12%)
Guadeloupe Une a plusieurs fois par )
P sernaine B 16% (17%)
Base : 8978 (8537) Jamais _ 67%
(7 Tgo)
Saint-Barthélémy * §
Base : 49

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé 45
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Le prix de |'eau — Au total

« Etes-vous prét a payer l'eau plus cher...? »

Au Total 8% 15% 60% 17%
Pour améliorer la qualité | o o o, o
e Piemyinidone as Gu.ade ou;?e et dépendances 8% 15% 60% 17%
robinet Saint Martin 3% 14% 74% 9%
[saint Barthélemy’ 14% 14% 55% 16%
- OGO v OO
Pour que chacun dispose Au Total 30% 24% 28% 18%
d'eau distribuée au robinet |Guadeloupe et dépendances | 30% 25% 28% 18%
en quantité suffisante  |Saint Martin 21% 19% 42% 18%
en période de Carbme [, 5o helemy” 31% 20% 27% 22%
PRET : @ee PAS PRET : e%
Au Total 34% 25% 22% 18%
Pour contribuer & | o, o,
F amiHoration de la quallts Gl{ade ou;?e et dépendances 3426 26% 22:;6 18;6
des milieux aquatiques Saint Martin 36% 27% 22% 15%
Saint Barthélémy” 47% 20% 14% 18% g
PRET : @ee@ PAS PRET : ee %
@
* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de l'échantilfon observé
Base : Total échantillon soit 9631 individus -
Les Guadeloupéens et I'information sur I'eau
L'information sur les questions de I'eau
« Etes-vous d'accord avec cette proposition : pour limiter le risque d'inondation, il faut conserver des espaces non construits pour
permettre aux eaux de crue de s'épandre...? »
Au total _
(7%) (3%) (17%) (74%)
Guadeloupe |
(y compris iles du sud) 55
Base : 8978 (8837) (59%)(3%) (18%) (74%)
Saint-Martin
Base:183 (619) o
(89%) (5%)(10%) (77%)
Saint-Barthélémy* -
Base:49  (174) (g9%)(2%)(15%) (779%) g
“MNese prononcepas ™ Pasdutoutdaccord ® Assezd'accord ™ Touta fait d'accord =
=
o

* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantillon observé
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Movyen d’information — Au total

« Pour mieux vous informer, ou vous demander votre avis, lors d’une prochaine consultation, quel
moyen vous semble le plus approprié ? »

Votre boite 67%

auxletires (65%)
Internet . 12%  (14%)

La presse I 7% (8%)

LE'!S‘ I 29, (2%)
associations

(2%)

En Mairie § 2% E
=
=
o
®

Base : Total échantillon soit 9631 individus
Moyen d'information — par zones
« Pour mieux vous informer, ou vous demander votre avis, lors d’'une prochaine consultation, quel moyen vous semble
le plus approprié ? »
Votre boite |
aux letires
Votre boite - Internet
T Lapresse
Internet . 12% (13%)
Lgs
] associations { 12%‘)
La 7% 9% En Mairie
presse l (8%) (2%)
1 Saint-Martin
Les Base : 183 (619,
associations I 2% (2%) )
J Votre boite aux lettres 61% (54%)
EnMairie [ 2% (27 Internet 2% (28%)
La presse 6% (8%)
Les associations
Guadeloupe _ @
En Mairie 2% (4%) g
Base : B978 (8837) “§’
Saint-Barthélémy * ®
Base : 49
* Attention fiabilité des résultats limitée compte tenu de la faiblesse de I'échantilion observé Fies e 50
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AnNnnexes

Table des intervalles de confiance

RESULTATS OBTENUS
Base | F=50% 3% % % b 0% 13% 15%: 18% 20F% 2% 25% 260 2% 3k 3% 35% A 45%
de % ou ou ou o ou ou ou ou o o o o ou ou ou ou ou o ou SR
m | F= 50 | 98% T D55 4% 92% | 0% BT K5 H2% BIFE- TR% T5% T4 T2 T 67% 65%: 60r% S5%

100 26 | 34 44 48 34 6 68 72 6 8 82 86 £33 9 92 94 ah 9% i 10
200 2 24 3l EF i 43 48 51 54 37 58 o, 62 64 65 [N L 69 T 71
250 L7 21 I8 3 34 38 43 45 48 5 52 54 55 57 58 59 L3 62 63 63
300 16 2 25 28 31 as a9 42 44 Anh 475 5 54 52 53 55 56 57 58 58
350 15 18 23 25 29 iz in s 4 42 43 455 47 48 49 5 51 52 53 53
400 14 L7 22 24 27 3 A 356 iz 4 4.1 43 44 45 4f 4.7 48 48 5 5
500 13 15 2 22 24 27 3 3z EF s ar e 4 4 4.1 42 43 44 45 45
600 Ll 14 (P 2 22 24 28 3 EN ) iz 3a s EF ar 38 385 EL 4 4.1 41
700 1 13 1.7 (5] 205 23 256 27 29 i 3 a3 335 A s in 365 a7 EE R
800 1 12 15 17 19 21 24 25 2565 28 20 3 3 ENE] a2 i3 aas ET is is
ELY 0ge 11 145 I I8 2 225 24 25 255 27 285 20 3 3 =N} AL 32 EX] iz
1 000 08 1 14 15 17 12 21 225 235 25 235 265 27 23 285 29 3 3 3 31
1200 08 08 13 14 16 Ly 18 21 22 23 24 25 255 256 2455 27 28 285 29 29
1 5000 o7 09 LIS 125 14 15 L75 185 2 21 1S 228 23 235 24 245 25 255 26 26
1 800 06 [F.] o5 11 13 14 16 L7 18 19 195 20m: 2.7 21 215 22 225 23 235 235
2000 (L1 075 1 (W} 12 13 15 16 17 (F ] 185 195 2 2 21 21 2,15 22 225 225
2500 0s n7 0% ngs (W] 2 135 145 15 16 165 7 175 15 I 85 [ 9 195 2 2
3000 05 0 08 nas I Ll 12 13 14 145 15 155 [E) 15 165 17 7 175 15 18
3500 0S5 05 075 ng 0z ! 115 12 13 135 14 145 15 15 155 16 165 165 17 .7 w
4000 04 | 05 07 075 | 085 | 09 11 115 12 13 13 135 14 145 15 15 155 (F 16 16 §
4500 04 | 05 | oss | 07 0 | 09 1 1l 1,15 12 125 13 13 135 14 14 145 15 15 15 §
5000 04 0s 0 () 075 08 095 1 I 11 115 12 128 125 13 13 135 14 1A 14 @
7 500 03 04 05 [ oS | 07 08 085 058 095 1 105 105 1.1 1.1 1.1 LIS 12 12 12
I 10000 n3 034 044 D45 03 | 06 D58 T 0,78 0g 082 086 D28 08 092 054 096 058 I I
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Le questionnaire

L'eau, c’est la vie. Donnez nous votre avis !

\/

Répondez en ligne sur www.eau-guadeloupe-consultation.fr ou envoyez ce questionnaire a
l'aide de I'enveloppe T jointe. L"envoi est gratuit.

_— —

“DLO SE LA VI FO NOU PROTEJE Y"

Vous et l'eau potable

1- Selon vous, l'eau du robinet respecte-t-elle les

normes de qualité qui garantissent sa consommation en

toute sécurité ?

[[] Touta fait d'accord

[[] Pasdu tout d'accord

[[] Je nedispose pas d'assez d'information pour me
prononcer

2- Vous personnellement, buvez-vous l'eau du robinet ?
[ Unea plusieurs fois par jour

[] Une a plusieurs fois par semaine

] Jamais

3- Etes vous préts a payer l'eau plus cher...
+ pour encore améliorer la qualité de l'eau
distribuée au robinet ?

[] Tout a fait prét

[[] Assezprét

[l Pasdu tout

[C] Je ne me pronance pas

* pour que chacun dispose d'eau distribuée au robinet en
quantité suffisante en période de caréme ?

[] Tout a fait prét

[[] Assezprét

[[] Pasdutout

[C] Je ne me pronance pas

* pour contribuer a 'amélioration de la qualité des
milieux aquatiques [cours d’eau, littoral, nappes
souterraines)?

[] Tout a fait prét

[[] Assezprét

[[] Pasdutout

[J Je ne me prononce pas

Vous et nos propositions

4- Pensez vous que les propositions exposées dans la
brochure (p 2 et 3] répondent aux problémes de l'eau
sur le bassin de la Guadeloupe ?

[C] Tout a fait d’accord

[ Assezdaccord

[J Pas du tout d’accord

[J Jeneme prononce pas

5- Selon vous, les objectifs prévus pour un bon état des
eaux pour 47% des masses d'eau en Guadeloupe d’ici
2015 sont :

[] Plutét réalisables [les objectifs seront atteints
dans les délais)

Plutot utopiques (les objectifs ne seront pas
atteints dans les délais)

Plutét décevants [ les objectifs ne sont pas
suffisamment ambitieux)

Je ne me prononce pas

O
O
]

Vous et la protection des
milieux aquatiques

6- Selon vous, l'amélioration de la qualité des cours
d’eau, des nappes souterraines et des eaux littorales
nécessite...

... une meilleure dépollution des eaux usées domestiques
et industrielles avant leur rejet dans la nature ?

[ Tout a fait d"accord

[] Assezd'accord

[ Pas du tout d’accord

[ Jeneme prononce pas

...l'utilisation de moins de pesticides dans les techniques
agricoles ?

[[] Tout & fait d’accord

[[] Assezd'accord

[J Pas du tout d’accord

[J Jeneme prononce pas

..l'aménagement des sites de dépots sauvages de
déchets pour qu'ils soient moins polluants?

[[] Tout a fait d’accord

[[] Assezd'accord

[ Pas du tout d'accord
] Je ne me prononce pas

swelous
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7- Aujourd'hui, quels gestes étes vous prét a faire pour
contribuer 3 la protection de U'eau? [Plusieurs réponses
possibles)

* Ne pas jeter des déchets (ordures, liquides polluants,
encombrants..) dans les riviéres ou dans la mer

[[] Oui [INon [[]Je ne me prononce pas

e Utiliser moins de produits insecticides ou herbicides
dans mon jardin

[C] Oui [[]Non []Je ne me prononce pas

* Récupérer l'eau de pluie pour le lavage de mon véhicule
ou pour l'arrosage de mon jardin

[] oui [ Non [[] Je ne me prononce pas

« Choisir des appareils ménagers plus économiques (lave
linge, lave vaisselle)
[] oui [INon [[] Je ne me prononce pas

» Economiser 'eau dans les gestes quotidiens [éviter de
laisser couler U'eau du robinet, privilégier une douche
plutét qu’un bain, éviter d'arroser le jardin aux heures les
plus ensoleillées de la journée)

[] oui [INon [[] Je ne me prononce pas

Vous face au risque d’inondation
8- Etes vous d'accord avec cette proposition : pour limiter
le risque d'inondation, il faut conserver des espaces non
construits pour permettre aux eaux de crue de s'épandre ?
[] Tout a fait d'accord

[[] Assezd'accord

[[] Pasdu tout d'accord

[]] Jene me prononce pas

Vous et linformation sur U'eau

9- Vous sentez vous suffisamment informeé sur les
questions de l'eau ?

[] Tout a fait d’accord

[[] Assezd'accord

[[] Pas du tout d'accord

[C] Jene me prononce pas

10- Pour mieux vous informer ou vous demander votre
avis lors d'une prochaine consultation, quel moyen vous
semble le plus approprié ? [Une seule réponse)

Votre boite a lettres

Internet

La presse

Les associations

En mairie

En préfecture

OOo00ooa

\/

Votre préoccupation majeure ?
11- Au-dela de la qualité de ['eau potable, quelles sont
vos deux préoccupations ou inquiétudes majeures dans
le domaine de U'eau ? (deux réponses maximum)

La pollution par les rejets des villes

La pollution par les rejets des industries

La pollution par les pesticides et les engrais

Le manque d’eau dans les riviéres et les nappes
souterraines

Les besoins en eau potable pour la population

Les volumes d'eau utilisés par les activités
économiques

La qualité des eaux de baignades

Lentretien des rivieres et de leurs berges

Savoir qui paye quoi pour garder l'eau en bon état

oo

9N 1 W

Mieux vous connaitre...

Pour mieux vous connaitre, merci de nous indiquer :
Quel est le code postal de votre commune ?

e e | i
Vous étes ?
[C] Unhomme

[[] Une femme

Vous avez ?
[] Moins de 25ans
[C] Entre36eté0ans

[[] Entre 25 et 35 ans
[[] +de é0ans

A quelle catégorie professionnelle appartenez-vous ?
[une seule réponse possible):

Agriculteur exploitant

Artisan, commercant, ou chef d’entreprise
Cadre ou profession intellectuelle

Employé

Ouvrier

Eléve ou étudiant

Retraité

Sans activité professionnelle

OO0000oOoaono

Merci de votre participation

Envoyez-nous votre avis !

Renvoyez vite votre questionnaire
a l'aide de I'enveloppe T pré-affranchie.

- AVIS DES ASSEMBLEES CONSULTEES
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Marge d’incertitude

- A la lecture de la table des intervalles de confiance figurant en page précédente, la présente étude portant sur
un échantillon de plus de 10 000 cas, les marges d‘incertitude suivantes peuvent étre utilisées avec une
probabilité de 95 pour les pourcentages correspondants :

% trouvé % d'erreur aléatoire maximum
B i o e o B B s S s ST s +0,6

P R R S R SR SRR +0,8
O O o L B s . +0,92

T N S s O bl | S | O +0,96

B i i R S A B BN 8 S S S A SR AR +1

B s ismuasms v i omies oo w3 S 0 BN L R AN S S RN R BT RS + 0,96

O s G s R S S R e R s R R +0,92

BO i e e S O R e e S +0,8

N e e e e +0,6

= En d'autres termes, pour une option recueillant par exemple 43 % des réponses, il y a 95 chances sur 100 g
que des sondages répétés fassent apparaitre des résultats dont la dispersion sera comprise entre 42,04 % et z
43,96 %. §

®  Pour un échantillon de 500 cas, les marges d'incertitude suivantes peuvent étre utilisées pour les
pourcentages correspondants avec une probabilité de 95 :
% trouvé % d'erreur aléatoire maximum
T e e R e B e B B e S T G T A B e +27
N e A S N M R S S B S S +3,6
) L, L +4,1
B s R A T T L B B S e SR AT +4.4
70 RSP +45
(5]) SO NSNS N NSSUS SO 0 ——— S SN . SU— W SU—— +4,4
i i e A G o B B B B e e i it +41
B im0 N W R S S R P R S +3,6
U e it et b i TS POt i e sttt +27
®  En d'autres termes, pour une option recueillant par exemple 43 % des réponses, il y a 95 chances sur 100
que des sondages répétés fassent apparaitre des résultats dont la dispersion sera comprise entre 38,6 % @
et 47,4 %. é‘}
=]
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Le Président

LR+AR -l it

_Pointe-a-Pitre, le 4 Nov. 2009
N/Réf : CK/JD/SN/ ATIQ n°09-36
Objet : projet de SDAGE
D 3 P . _"—--—____.____‘_____.*—.
Syivine NEMORIN ~ Conselller Technique COURRIER ARRIVE
Tél: 0590 93.76.05 - Fax : 0590 93 76 55 -
Courriel ; s.nemorin@pointe-a-pitre.cei.fr 1 3 NOV

- 2009

Monsieur le Président, DIRENDE LA GUADELOUPE

Jaccuse réception de votre courrier en date du 02 juillet 2009 concernant le projet de
Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion de 'Eau (SDAGE) de Guadeloupe,
pour lequel vous sollicitez I'avis de la Chambre de Commerce et d’Industrie de Pointe-a-
Pitre et vous en remercie.

Aprés examen du dossier, jai le plaisir de vous faire savoir que le projet de SDAGE ne
fait Fobjet qu'aucune objection de ma part.

J'ai noté I'effort du secteur agro-alimentaire et principalement des sucreries et distilleries
pour une meilleure prise en compte des rejets polluants ponctuels et concernant les
dispositions du SDAGE sur ['utilisation rationnelle et durable de I'eau, soyez assuré que
ma Compagnie Consulaire continuera a jouer pleinement son role d’information auprés
de ses ressortissants.

En vous souhaitant succés dans ce projet,
Je wvous prie de croire, Monsieur le Président, en l'assurance de ma considération

distinguée. g ém

-
] Colette KOURY =

=
N!/ﬁfé Heite! Cansulaire - Rue Félix Eboué - 97159 POINTE-A-PITRE CEDEX - Guadeloupe (EWLL]
N

=/

Tél. | 05 90 93.76.24 - Télécopie 1 05 90 91.11.20 - E-mail ; presidence@pointe-a-pitre.cci.fr
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REPUBLIQUE FRANGAISE T

CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE BASSE-TERRE

BASSE-TERRE, le 12 octobre 2009 R

Monsieur le Président

du Comité de Bassin de la Guadeloupe
N/Réf. : TG/LL — 0910/198 DIREN

Chemin des Bougamviliiers

97100 BASSE-TERRE

Monsieur le Président,

Nous avons bien regu votre courrier 02/07/09 relatif 4 une demande d’avis sur
1e projet de SDAGE adopté par votre instance.

Je vous prie de bien vouloir noter que M. J. COURTOIS, représentant la CCI
de Basse-Terre au Comité de Bassin, a participé 4 1’élaboration de ce projet.
Aprés échanges avec lui, nous vous informons que nous n’avons pas
d’observations particuliéres 4 émettre sur ce projet

Veuillez agréer, Monsieur le Président, nos salutations distinguces.

CHAMBRE
DE COMMERCE
& DINDUSTRIE

2\

n].

&, rue Victor Hugues - 97100 Basse-Terre, Guadeloupe - Tél « 0590 99 44 44 - Fax 0530 81 21 17 -
Siren : 189710056 - E-mail : cci-basseterre@wanadoo.fr - site internet : www.basseterre ccl.fr



REPUBLIQUE FRANCAISE

Baie-Mahault, le vendredi 13 novembre 2009

Monsieur Amélius HERNANDEZ

Président du Comité de Bassin

 GUADELOUPE

DIREN

Secrétariat du Comité de Bassin
Chemin des Bougainvilliers
97100 BASSE-TERRE

A Uattention de Madame Cécile REILHES

N/REF:  EN/P/Pole Végétal/Rmo-n® 249-09
Objet:  Avis sur le projet de SDAGE 2010-2015

Monsieur Le Président,

Conscients des exigences de la Directive Cadre Européenne sur I’Eau, nous avons 1’honneur de
vous transmettre notre avis officiel sur le projet de SDAGE 2010-2015, en réponse 4 votre courrier
de saisine en date du 2 juillet 2009.

Nous sommes favorables aux sept dispositions nous concemant dans le programme de mesures,
sous réserve des modifications présentées dans la note suivante et du financement des formations
nécessaires 4 leur mise en ceuvre.

Ainsi, nous sommes préts a :

- orienter, conseiller les agriculteurs et mettre en ceuvre notre 1dle de structure mandataire,
sous réserve du financement d’une formation spécifique pour la réalisation des procédures
mandataires (Disposition 18)

- mettre en ceuvre des programmes d’action a I’échelle des bassins d’alimentation des
captages prioritaires, sous réserve de la reformulation de la dite disposition (voir note
suivante) et de la prise en charge financiére des formations des agents mobilisés sur ces
bassins (Disposition 24)

- contribuer et améliorer la connaissance sur les quantités des produits phytosamtalres
utilisés en agriculture (Disposition 58)

- inciter & I’adoption de pratiques agricoles moins consommatrice de produits phytosanitaires
(Disposition 60)

- organiser des systémes pérennes de récupération des produits phytosanitaires non
utilisables (PPNU) et des emballages vides de produits phytosanitaires (EVPP)
(Disposition 63)

«Tout courrfer doit étre adressé sous forme impersonnelie & Monsieur le Président de la Chambre d'Agricutture»
B.F. 35 - Espace Régional Agricole de Convenance - 97122 BAIE-MAHAULT - Tél, : 0590 25 17 17 - Fax : 0590 26 07 22
Siege : 41, rue Lardenoy - 7100 BASSE-TERRE - Tél.: 0590 87 34 61 - Fax : 0590 81 34 62
E-Mail.: cda_direction@guadeloupe.chambagri.fr



- mettre en ceuvre des programmes d’action pour réduire les pollutions ponctuelles, sous
réserve du financement d’une formation spécifique pour I’élaboration des diagnostics de

risques de pollutions ponctuelles (Disposition 64)

- intégrer aux formations environnementales réalisées par la Chambre d’Agriculture un volet
sur les pratiques culturales limitant le ruissellement et 1’érosion (Disposition 99)

Nous souhaitons porter & votre connaissance que nous acceptons les incitations financidres
proposées dans le programme de mesures pour la réalisation des procédures mandataires.

Nous restons a votre disposition pour tout renseignement complémentaire concernant les points
pré-cités.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur Le Président, nos salutations respectueuses.

X e

P.J : Note Relative 4 I'Avis de la Chambre d° Agriculture



£
GUADELOUPE

NOTE RELATIVE A L'AVIS OFFICIEL DE LA CHAMBRE D’AGRICULTURE
SUR LE PROJET DE SDAGE 2010-2015

La Chambre d’Agriculture est sollicitée pour mettre en ceuvre des moyens humains et matériels sur 7
dispositions du projet de SDAGE. Nous allons dans cette note préciser notre avis et nos engagements
vis-a-vis du SDAGE 2010-2015.

1» Disposition 18 : Rationnaliser les pratiques d’irrigation

Nous sommes favorables a la réalisation de cette disposition sous maitrise d’ouvrage Chambre
d’Agriculture, et mettons les moyens humains et matériels pour orienter, conseiller les agriculteurs et
mettre en ceuvre notre réle de structure mandataire sous réserve du financement d’une formation
spécifique pour I’élaboration des procédures mandataires. Par ailleurs, au regard du programme de
mesures, cette disposition peut faire I'objet d’une incitation financiére, incitation que nous acceptons.

2»Disposition 24 : Identifier et protéger les bassins d’alimentation des captages
prioritaires

Nous sommes favorables 4 mettre en cguvre des programmes d’action & Péchelle des bassins versants
en qualité de partenaire au sein du GREPP (Groupe Régional d’Etudes sur les Pollutions par les
Produits Phytosanitaires), sous réserves des deux points suivants ¢

- la reformulation de la dite disposition comme suit :

« Sur les captages jugés prioritaires (voir liste ci-dessous), les bassins d’alimentation sont délimités
par les collectivités gestionnaires (article L 211-3 du Code de I’Environnement). Dans ces bassins, des
programmes d’actions visant a réduire les pollutions diffuses d’origine agricole (nitrates et pestlczdes)
sont defmls des l approbatlon du SDAGE. Ces programmes s inspireront des réflexions r

Ons sur ce bassin.

Liste des captages prioritaires :

- Captage de Belle Eau Cadeaun — source
- Captage de Charopin —~ forage
- Captage de Pelletan — forage
- Captage de la Digue — prise d’eau
Cette démarche sera par la suite étendue aux autres captages. »

- la prise en charge financiére des formations nécessaires aux agents de la Chambre
d’ Agriculture a la mise en ceuvre de ces actions.



Nous veillerons par ailleurs dans la diffusion des résultats a la prise en compte de notre participation
active.

3» Disposition 58 : Recenser ’ensemble des usages de produits phytosanitaires

Nous sommes favorables a contribuer a I’amélioration de la connaissance dés quantités de produits
phytosanitaires utilisés en agriculture.

4 W Disposition 60: Inciter a [D’adoption de pratiques agricoles moins
consommatrice de produits phytosanitaires

-

Nous sommes favorables 4 intégrer aux formations environnementales réalisées par la Chambre
d’Agriculture des volets permettant :

- Dencouragement de [’enregistrement des pratiques
- D’incitation & la mise en place de MAE (nous réalisons déja les diagnostics MAE)
- TPincitation a la diversification des assolements

- Dincitation au développement des systémes agrobiologiques.

5» Disposition 63 : Utiliser des filiéres pérennes de récupération des produits
phytosanitaires non utilisables et des emballages vides

Nous sommes favorables 4 organiser et mettre en place des systémes pérennes de récupération des
produits phytosanitaires non utilisables (PPNU) d’ici 2010 et des emballages vides de produits
phytosanitaires (EVPP), action que nous réalisons déja.

6» Disposition 64 : Réduire les pollutions ponctuelles

Nous sommes favorables a mettre en ceuvre des programmes d’action pour la réduction des pollutions
ponctuelles sur les bassins d’alimentation des captages prioritaires, sous réserve du financement
d’une formation spécifique pour D’élaboration des diagnostics de risques de pollutions
ponctuelles.

Les Chambres d’Agriculture de 1"Hexagone réalisent déja ce type de diagnostic, aussi, nous pourrons
bénéficier rapidement de ’expertise du réseau Chambre.

Pour s’appuyer sur des éléments issus de la recherche en milicu tropical, nous souhaiterions vivement
avoir un partenariat établi entre la Chambre d’Agriculture et I'Unité Agro pédologique de I'INRA
pour la réalisation de cette action,

7» Disposition 99 : Limiter les ruissellements a la source

Nous sommes favorables 4 intégrer aux formations environnementales déja réalisées par la Chambre
d’ Agriculture des volets sur les pratiques permettant de limiter le ruissellement et I’érosion.

Pour s’appuyer sur des éléments issus de la recherche en milieu tropical, nous souhaiterions vivement
avoir un partenariat établi entre la Chambre d’Agricuiture et 1’Unité Agro pédologique de I'INRA
pour la réalisation de cette action.



République francaise
Région Guadeloupe
Rapport a la commission
permanente
réunie le :

Direction de 'environnement et du cadre de vie

Objet : Avis du conseil régional sur le projet SDAGE (schéma directeur d’aménagement
et de gestion de 'eau).

Visas Date

Bénéficiaire : sans objet Administratif :

Juridique :
Montant total de 'opération :
Montant demandé par le bénéficiaire :
Montant proposé au vote de la CP :
Imputation budgétaire :
Fonction : Financier :
Nature :
Env : Intitulé :

DGS:

Voir I’avis ci-joint




-Vu

-Vu

-Vu

-Vu

-Vu

la directive cadre sur I'eau 2000/60/CE du 23 octobre 2000 ;

la loi 2004-338 du 21 avril 2004 portant transcription en droit francais des
dispositions de la directive cadre sur l'eau ;

la loi 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur 'eau et les milieux aquatiques ;

Le décret 2005-475 du 16 mai 2005 relatif aux schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) ;

la saisine du conseil régional pour avis sur le projet de SDAGE, faite par
monsieur le président du comité de basin de la Guadeloupe, en date du 22
juillet 2009 ;

le projet de SDAGE de la Guadeloupe.

Sur le rapport présenté par le président du conseil régional
et apres avoir en délibéré.

Article 1 :

Article 2 :

Article 3 :

DECIDE

de donner l'avis ci-joint concernant le projet de schéma directeur
d’aménagement et de gestion de I'eau de la Guadeloupe ;

d’autoriser le président du conseil régional a signer tous actes
administratifs et documents relatifs a cette affaire.

le président du conseil régional, le directeur général des services, le
payeur régional, chacun en ce qui le concerne, sont chargés de

I'exécution de la présente délibération qui sera publiée au recueil des
actes administratifs de la région Guadeloupe.

Fait a Basse-Terre,
Le président du conseil régional,

Victorin LUREL



CONSEIL REGIONAL
Commission permanente
du 24 novembre 2009
REGION GUADELOUPE

Avis sur le projet de SDAGE
élaboré par le comité de bassin de la Guadeloupe

Le projet soumis a la région est constitué par un ensemble de 9 cahiers, complété par
un additif au projet de SDAGE résultant des corrections suite a la consultation du
public, a I'avis du préfet au titre de I'’évaluation environnementale et a la relecture
technique et juridique du ministere de I'écologie, de I'énergie, du développement
durable et de la mer.

Il forme un ensemble complexe, technique et au final peu abordable pour le non
initié. La relation entre le SDAGE qui se décline en 8 orientations et 106 dispositions et
le programme de mesures définies d'une part de facon transversale et selon six
secteurs géographiques d’autre part, est difficilement compréhensible.

Ce mode de conception peut conduire a se focaliser sur le programme de mesures,
collé au territoire, décliné en actions chiffrées au détriment des orientations du SDAGE
qui, elles, donnent une vue globale du secteur de I'eau.

La rédaction d’'un résumé non technique, reprenant de facon simple les enjeux et leur
traduction en mesures, apparait particulierement nécessaire et ce, pas seulement pour
permettre 'appropriation par le grand public mais aussi pour les €lus et les techniciens
non spécialistes du secteur de 'eau.

L’ensemble cependant permet d’avoir une vision globale, précise et argumentée des
problématiques du secteur de 'eau. Les 8 orientations permettent de bien synthétiser
I'ensemble. Ces orientations se situent dans la continuité des enjeux du SDAGE validé
en 2003, légitimant ainsi les politiques publiques conduites ces dernieres années. Elles
impliquent cependant un renforcement des actions a travers des délais relativement
courts et des moyens importants a mobiliser.

On peut par ailleurs observer que les 106 dispositions qui permettent de mettre en
ceuvre ces orientations, forment un ensemble certainement treés complet par rapport 2
ce qu’il apparait nécessaire de faire mais particuliecrement difficile 2 mettre en ceuvre.
La responsabilité qui incombe aux collectivités locales est particulierement importante
au regard de leurs capacités effectives. Un contrdle fort de I'Etat est réaffirmé sur un
nombre important de dispositions a mettre en ceuvre.

Une réflexion sur I'évolution de la gouvernance apparait prioritaire pour répondre au
défi ainsi posé d’'une gestion durable de I'eau. La montée en puissance de 'Office de
I’Eau avec le soutien des collectivités régionale et départementale et de I'Etat, constitue
a cet égard un ¢€lément positif et devrait étre poursuivie.

Le maintien des subventions a un niveau ¢élevé au-dela de la période du PO et du
CPER 2007-2013, est indispensable pour amortir I'impact des investissements sur la
tarification des usagers.



Enfin I'adhésion du public est fondamentale pour permettre la bonne mise en oeuvre
des dispositions du SDAGE. Elle apparait conditionnée par deux facteurs :
I'organisation d’une solidarité territoriale effective traduite par la qualité du service et
un prix uniforme de I'’eau et un programme d’information et de sensibilisation sur les
enjeux liés a l'eau.

Analyse des Orientations

Orientation 1 : Améliorer la gouvernance

Il est nécessaire d’améliorer I'organisation institutionnelle et financiere d’une part et
I'organisation de la connaissance et de la diffusion de l'information d’autre part. Il est
prévu de renforcer I'Office de I'Eau et de regrouper les structures de production et de
distribution de l'eau.

Observation : Le délai de deux ans fixé pour le faire apparait treés court d’autant qu’il
n’existe pas d’obligation a cette démarche qui releve d’une volonté politique. La région
confirme la nécessité d’'une redéfinition de la gouvernance dans le secteur d I'eau

Orientation 2 : Assurer la satisfaction quantitative des usages en préservant la ressource
en eau

La récurrence des périodes de sécheresse est a I'origine de contraintes et de pressions
difficilement conciliables entre les différents usages d’ou I'importance d’'une bonne
gestion.

Observation : Si la priorité est de mener une politique d’économie d’eau, notamment
en améliorant les rendements des réseaux de transport, la création de nouveaux
prélevements apparait comme une nécessité pour permettre de répondre aux besoins
de la population. Cette possibilité de création doit effectivement étre corrélée a la
qualité de la politique de gestion de I'eau menée par le maitre d’ouvrage. Elle doit
aussi étre corrélée a la qualité des politiques d’'urbanisme menées par les collectivités :
extension des zones d’urbanisation, régularisation des clandestins, notamment dans la
délivrance des autorisations d’extension de réseau.

Il manque une disposition visant a2 améliorer la connaissance scientifique sur la
ressource en eau, afin de permettre une meilleure gestion du point de vue quantitatif.
La connaissance de la dynamique des nappes souterraines de Grande-Terre et de
Marie-Galante est perfectible. Les ressources souterraines de la Basse-Terre sont mal
connues.

De méme, on ne dispose pas de prospective 2 moyen et long terme sur les impacts
éventuels du changement climatique au niveau global mais aussi sur les dynamiques
locales d’aménagement du territoire. Le lien avec le SAR doit étre plus évident.

Orientation 4 : Réduire les rejets et améliorer I'assainissement

La dégradation des biocénoses marines est manifeste. Elle est liée a 'apport excessif en
matériaux terrigenes (hypersédimentation et eutrophisation due aux nutriments liés
aux activités humaines), apport en phosphore et nitrates lié aux rejets domestiques.
Les efforts importants réalisés en matiere d’assainissement notamment dans le domaine
industriel (baisse de 80 % pour la filiere canne/sucre/rhum depuis 2003) mais aussi
pour les rejets domestiques, doivent étre poursuivis.

Observation : ce secteur prioritaire représente une charge importante pour les
collectivités locales qui ne disposent ni des moyens financiers, ni des moyens humains
pour l'exercer. La mise en place du Service Public de I’Assainissement Non Collectif
(SPANC) est une obligation réglementaire particulierement difficile 2 mettre en ocuvre
par les communes. Un fort accompagnement technique et financier sera nécessaire.




Orientation 6 : restaurer le fonctionnement biologique des milieux aquatiques et
notamment des cours d’eau

Les orientations prioritaires visent a limiter 'impact des prélevements d’eau, a assurer
la continuité écologique des cours d’eau, a préserver et restaurer les zones humides et
enfin a limiter les dégradations physiques et la pression sur la ressources piscicoles des
milieux marins. Trois catégories de milieu sont identifiées : les cours d’eau, les zones
humides et les mares.

Observation : Si les communes sont invitées a réaliser I'inventaire des zones humides a
I'échelle parcellaire, cela reste dans des conditions tres encadrées et controlées par
I’Etat. Par ailleurs la compétence de délimitation des zones humides d’'intérét
environnemental particulier (ZHIEP) et des zones humides stratégiques pour la gestion
de I'eau (ZHSGE) reste totalement de la compétence de I'Etat sans aucun droit de
regard des collectivités sur le devenir et la gestion de leur territoire. Il faut pleinement
associer les collectivités a la définition de 'aménagement et a la gestion de leur
territoire.

Orientation 7 : Préserver et restaurer les milieux aquatiques littoraux

Le milieu littoral est riche d’'une grande biodiversité et est le siege d'un grand nombre
d’activités : loisirs, péche, activités portuaires. Il subit une forte pression résultant des
activités humaines se traduisant par une dégradation de la qualité de ces milieux. La
disposition 92 prévoit une délimitation précise du trait de cote. Elle prévoit par ailleurs
I'obligation de techniques alternatives faisant appel au génie écologique pour limiter
lartificialisation des milieux dans les actions de protection du trait de cote.

Observation : la délimitation du trait de cote, réalisée par le BRGM, est en cours a
I'initiative de la région et de la DDE. Les techniques alternatives doivent étre
effectivement privilégiées chaque fois que possible. Elles ne sont pas opératoires dans
tous les cas.

Le président du conseil régional

Victorin LUREL
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DELIBERATION " stave Glujaume
DU CONSEIL GENERAL DE LA GUADELOUPE

N°2009-25/4émeR/A1-HB2

Objet : Avis a donner sur. le projet de SDAGE

LE CONSETL 6ENERAL siégeant en sa TVE™ Réunion de 2009, le 28 octobre
Sous la Présidence de M, Jacques GILLOT

VU la loi n°82-213 du 2 mars 1982, relative aux dreits et libertés des Communes, des E)epqr'remenfs
et des Régions, modifiée ou complétée ;

VU le Code Général des Collectivités Territariales ;

VU la lol n°83-8 du 7 janvier 1983 relative & la répartition des compétences entre les Communes, les
Départements, les Régions et |'Etat modifiée ou complétée :

VU la loi d'orientation n°92-125 du 6 février 1992 relative & 1'Administration Territoriale de la
République ;

VU la loi n® 2004809 du 13 aolit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales ;

VU le rappaort de Monsieur le Président du Conseil Général

Aprés en avoir délibéré ;

DECIDE :

et de Gestion des Equx de la Guadeloupe (SQAPE], tel qu'adopté par le Comité de Bassin de

ARTICLE 1 :D'émettre un avis favorable WT de Schéma Directeur d'Aménagenient
ia Guadeloupe, le 25 juin 2009,

r"‘.Cp.
Le Conseil Général demande ’roqfeﬁ' , que dans la mise en ceuvre du point 79 de ce

document, relatif & la délimitationet & la proTecTuon des zones humides, le Conseﬂ Général
et les Comimunes soient dés ['amont, associés aux études,

ARTICLE 2 : Le Président du Conseil Général est charge du suivi et de exéeution de la
présente délibération.

A
L'un des secrétaires Le Président du Conseil Général
R LTAREE |
CHY W 30 oCT N
hird I . 2009 ,
S EOT | Jacques GILLO‘?*%;;@*

Loi 82.213du 2.5, 82

LI

2/




Saint-Martin COLLECTIVITE DE SAINT-MARTIN

Caraibe Francaise French Caribbean

M. le Président du Comité de Bassin
Secrétariat technique : DIREN
Chemin des Bougainvilliers
CABINET DU PRESIDENT 97100 - BASSE TERRE

Nos réf : FG/PA/PL/SB : 877-09
Objet : Projet de SDAGE

Monsieur Le Président,
Conformément au décret n°2005-475 du 16 mai 2005 relatif aux schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux, vous m'avez transmis pour avis le projet de SDAGE et de

programme de mesures adoptés le 18 octobre 2008 ainsi que I'additif du 25 juin 2009.

Je tiens & vous faire savoir qu'il me parait souhaitable que ce plan de gestion de fa ressource
en eau soit d’avantage adapté aux spécificités de Saint-Martin,

A ce fitre, vous trouverez dans la note annexée les points qui me paraissent nécessiter une
adaptation pour la Collectivité d'Outre-mer de Saint Martin. Compte tenu des enjeux spécifiques & SXM,

je souhaite disposer d'un siége titulaire au comité de bassin.

Sous réserve de la prise en compte de ces éléments, ['émets un avis favorable au schéma
directeur d’aménagement et de gestion des eaux du district de la Guadeloupe.

Je vous prie de croire, Monsieur Le Président, a l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Saint-Martin, le 30 octobre 2009

| LePresl d gnt de la Conseil Territorial
_Frantz GUMBS

._/’/

7

Hotel de ta Collechivité de Saint-Martin : BP 374 - 97054 Saint-Marlin
Téléphone : 05 90 87 50 04 Télécople : 05 90 87 98 53 » Site Internet : wawwa.com-saint-mardin.ir



Observations de la Collectivité d’Outre-Mer de Saint-Martin
sur le projet de SDAGE

Orientation 1 : Améliorer la gouvernance

Spécificités 3 prendre en compte :

L*Office de I'Eau Guadeloupe n’a pas de compétence sur l¢ territoire de St Martin.

Le regroupement des structures de production et de distribution d’eau potable en Guadeloupe ne concerne pas St
Martin (éloignement géographique trop important, pas le méme contexte de production, pas d’interconnexion
possible...)

Proposition pour St Martin : Suppression des dispositions 1, 2,3

Orientation 2 : Assurer la satisfaction quantitative des usages en préservant la ressource en ean

Spécificités A prendre en compte :

Le schéma directeur global d’utilisation de la ressource en eau ne concerne pas St Martin.
St Martin est une ile dite « séche », dépourvue de cours d’eau.

Le potentiel d’exploitation de la masse d’cau souterraine de St Martin est mal connu. Les prélévements en nappe n’ont
pas fait I'objet d’un recensement.

Proposition pour St Martin ;

Suppression des dispositions 5, 8, 9, 10, 11, 20

Nouvelle disposition [0 bis : Améliorer {a connaissance des eaux sowterraines de St Martin

Une étude est réalisée dans un délai de 2 ans afin de définir le potentiel d’exploitation éventuel des nappes souterraines
de St Martin. Cette étude est accompagnée d’un état des lieux de la qualité de cette ressource (nutriments, pesticides,
nitrates, autres polluants...).

Orientation 3 : Garantir une meilleure préservation de la qualité des ressources utilisées pour P’eau potabie

Spécificités & prendre en compte

L’ile de St Martin est alimentée en eau potable & partir d’un prélévement en mer.

Sur S8t Martin, il est suspecté un certain nombre de préldvements en eau souterraine destinés A PPalimentation en eaun
potable, sans aucun recensement par fes services de I’Etat.

Proposition pour St Martin ;

Suppression des dispositions 23, 24, 25

Nouvelle disposition : Réaliser un plan de protection du captage en mer de St Martin vis-2-vis d’un risque de pollution
ponctuelle

Le captage ¢en mer de St Martin destiné 4 P"alimentation en eau potable est régularisé au titre du Code de la Santé
Publique dans un délai de 1 an.

Le dossier d’autorisation comporte notamment un plan d’actions adapté & la prévention et  la gestion de pollutions
ponctuelies au droit du captage (procédures d’alerte, barrages flottants, etc.)

Nouvelle disposition : Inventorier et régulariser les captages en nappe souterraine.

Dans un délai de 1 an, un recensement le plus exhaustif possible des prélévements sur ies eaux souterraines sera réalisé
{géo référencement, profondeur, débit prélevé, usage, ete.)

La DSDS ménera une enquéte auprés des captages inventoriés et suspectés d’avoir un usage d’alimentation en eau
potable, voire de cominercialisation. Des procédures de régularisation administrative ou de fermeture seront prises en
fonction des situations, des usages, et de la qualité de I’eau distribuée.



Orientation 4 : Réduire les rejets et améliorer 'assainissement

Spécificités 4 prendre en compte :

Le schéma directeur global d’assainissement ne concerne pas St Martin.
St Martin ne dispose pas d'industries de la filidre canne- sucre- rhum

Proposition pour 8t Martin ; Suppression des dispositions 28, 41

Orientation 5: Préserver et reconquérir la qualité des eaux vis-d-vis des pesticides

Spécificités & prendre en compte :

St Martin ne connait pas la méme problématique vis-A-vis de la contamination par la chlordécone, car il n’y a pas eu de
culture de Ia banane sur Pile.

La pression agricole n’est actuellement pas significative, mais Pile pourrait avoir fa volonté de développer son
agriculture. Il peut paraitre intéressant de maintenir ceriaines des dispositions de cette orientation, notamment celle
relative au recensement des usages de produits phytosanitaires, ou 2 Padoption de pratiques agricoles moins
consommatrices de pesticides.

Proposition pour St Martin : Suppression des dispositions 56, 57, 63, 64

Orientation 6: Restaurer Ie fonctionnement biologique des milieux aquatiques et notamment des cours d’eau.

Spécificités 4 prendre en compte :

I’y a pas de réseau hydrographique pérenne sur St Martin.

Toutes les zones humides de St Martin semblent avoir fait ’objet de protection au titre des Arrétés de Protection de
Biotope (A vérifier auprés du Service PNSP de la DIREN)

Sur St Martin, il existe des mares, mais également des ¢tangs, Ces étangs sont classés par des arrétés de protection de
biotope. Ils sont en communication avec la mer par percolation. Il convient de préciser la différence de terminologie
entre « mares » et « étangs » pour St Martin.

Dans le cadre de I'élaboration du Schéma Directeur d’ Assainissement de St Martin, il est envisagé le rejet d’eaux usées
apres {raitement dans ces tangs. 11 y a donc Heu de lever toute ambiguité sur la possibilité d’autoriser un rejet d’eaux
usées aprés traitement vers ces milieux,

Proposition pour St Mattin :
Suppression des dispositions 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74

En cas de confirmation des outils réglementaires existants pour préserver les zones humides de St Martin, suppression
des dispositions 74 et 78.

Disposition 85 : Protéger les étangs de St Martin

Tout projet impactant un étang sur St Martin comprend une étude sur la caractérisation et les fonctionnalités
hydrauliques et biologiques de cet ¢tang, Dans te cadre d*une procédure d’autorisation ou de déclaration au titre de fa
loi sur I'eau de rejets dans les étangs, 1’avis du Conseil Scientifique est requis. (Vérifier proposition de rédaction avec
PNSP)

Orientation 7: Préserver et restaurer les milieux aquatiques littoraux

Spécificités 4 prendre en compte

La question se pose de I'intérét de réaliser la carfographie de la bathyméirie sur St Martin en complément de la
disposition 85. {Voir avec le service PNSP).

Orientation 8: Se prémunir contre les risques liés aux inondations

Pas d’observation spécifique pour St Martin,



Réserve Mondiale

de In Biosphére

Monsieur le Directeur

Direction régionale de 1l'environnement
Cité Guillard - Ch. des Bougainvilliers
97100 Basse Terre

A l'attention de Madame Pascale FAUCHER

Votre référence

Notre Référence

- ) BIO/HM/n°09-
Date i'é l/i , GJG Objet Suivi par

Auvis sur le projet de SDAGE de Hexrvé Magnin

la Guadeioupe {Tél. 05 %0 80 86 45)
Parc National
de la Guadeloupe
Habitation Beausoleil
Montéran
F 97120 Monsieur le Directeur,
Saint-Claude
Téléphone
0590 80 86 00 Nous avons le plaisir, dans le cadre de la consultation du
Télécopie projet de SDAGE, prévue par la loi d'avril 2006 sur les
03590 80 05 46 parcs nationaux (art. L 331-3 III, L 331-15 III et R 331-14
I) de vous faire connaitre l'avis du parc national de la

Guadeloupe.

En préambule nous tenons a féliciter le travail fait et
saluer l'efficacité de la MISE dans la conduite du projet
gue nous avons pu apprécier en tant que membre associé.

Par conségquent nos remargues vont concerner seulement
quelques points et propositions qui sont les suivantes :

I1 est dommage que les canaux de la Grande Terre qui jouent
un réle d'interface important entre le littoral et la baie
du Grand Cul-de-Sac Marin, autant en terme de
fonctionnement hydraulique (flux eaux salées/ eaux douces
et pollutions) que de découverte et de navigation, ne
soient pas distingués dans les masses d'eau. Nous avions
déja attiré votre attention sur cet enjeu a l'occasion de
notre avis sur le projet d'arrété préfectoral fixant la
liste des cours d'eau domaniaux de Guadeloupe.

GU.0T081.E.01



Deux d'entre eux concernent le ceur du Parc (canal Belle
Plaine, et Perrin) sur la commune des Abymes. Ces sites
convoités et malmenés mériteraient de faire 1l'objet d'une
gestion spécifique et devraient étre identifiés clairement
en terme d'objectif de restauration de la qualité de 1l'eau.

Deux cours d'eau sont d'importance majeure pour le parc
national, il s'agit de la Grande riviére de Vieux
Habitants, pour la Céte sous le vent et la Grande riviere a
Goyave dont le bassin versant débouche sur la baie du Grand
Cul-de-Sac Marin. Dans ces deux cas la prescription d'un
SAGE ou d'un contrat de riviére est & envisager. En
partenariat avec les communes concernées le parc national
apportera toute son aide dans cette perspective.

Le Parc national apportera aussi toute son aide a la
définition et a la caractérisation des rivieres gqui seront
classées en réservoir bioclogique.

Concernant un point trés important, celul des zones humides
et de l'inondabilité, il serait souhaitable qu'a 1l'occasion
de 1l'analyse des PPR existants soilt pris en compte le
risque d'élévation du niveau de la mer. Autour de la baie
du Grand Cul-de-Sac Marin en particulier le phénomene
pourrait rapidement prendre de l'ampleur. Le meilleur
rempart contre de futurs endiguements serait de préserver
la vocation agricoles des espaces tampons. La préservation
des =zones humides est aussi un sujet prioritaire pour le
parc national gqui aura, dans son rapprochement avec les
communes, a travailler sur cet objectif.

Fn milieu marin le parc pourra apporter son aide dans le
périmétre de l'aire maritime adjacente, en faveur de
l'inventaire et de 1la rationalisation des mouillages, de
méme que sur 1'expérimentation de mesures en faveur d'une
gestion durable des ressources halieutiques.

En conclusion, le parc national renouvelle tout 1l'intérét
qu'il porte & l'eau et a ses enjeux en Guadeloupe. Il
t&chera, dans le cadre de 1la charte, de mobiliser les
communes de la future aire d'adhésion sur la réalisation de
des objectifs de ce SDAGE et inscrira ses moyens et ses
compétences en ce sens.



Dans <cette attente et restant & votre disposition,
veuillez, Monsieur le Directeur, recevoir l'expression de
mes meilleures salutations.

/// " . %yf@m H

/f . Denis GIROU

-



MCOMMENTAIRES DE L'OFFICE DE L'EAU GUADELOUPE SUR LE SDAGE —Version
novembre 2009

Remarques générales

e De |'Office de I'Eau Guadeloupe
Conformément d la note interne OEG/MRB/CC/2009/11-0362 du 9 novembre 2009,
la dénomination de ['Office de I'Eau en Guadeloupe est Office de I'Eau
Guadeloupe ef non plus « Office de I'Eau de Guadeloupe » ou « Office de I'Eau de
la Guadeloupe ». Par dilleurs, les abréviations ODE et OEG faisant déja référence
respectivement & |'Office de I'Eau Martinique et & I'Office de I'Eau Guyane,
I'abréviation de I'Office de I'Eau Guadeloupe sera dorénavant la suivante : OE?71.

e Consultation du public
La consultation du public sur le projet de SDAGE approuveé en octobre 2008 a permis
de recuelllir son avis, et le cas échéant d’intégrer ses remarques dans la version
définitive du SDAGE prévue pour adoption par le comité de bassin le 25 novembre
prochain.

Il aurait été souhaitable que la synthese ou les résultats de cette consultation soit
annexée a4 la version définitive du SDAGE, sous réserve qu'elle fasse partie des
documents d’accompagnement prévus par le code de I'environnement ou qu'une
dérogation soit accordée.

e LE GREPP
Sans remettre en cause les actions menées par le GREPP, il semble qu'une
clarification est a faire sur cette instance car depuis 2 ans, le fonctionnement du
GREPP n'est plus clair.

e Le SNDE

A la lecture des orientations 5 et 6, du programme de surveillance des milieux
aquatiques, les choix arrétés par le SNDE ne transparaissent pas.
Extrait de la note de I'ONEMA du 20 septemibre 2009 :

« Répartition des réles

L'Onema est responsable des méthodologies communes (surveillance, évaluation,
pressions, ...), de la définition du référentiel des données et de la mise en place des
outils de bancarisation et de diffusion des données et d'un systéme de gestion de la
qualité.

La répartition des réles décrite par le SNDE en matiere de production des données,
entre délégation de bassin et agence de l'eau, doit étre adaptée aux conditions
locales dans les bassins d'outre-mer. Les réles suivants précisent cette adaptation :

e Les offices de l'eau (sauf & Mayotte) sont désormais responsables de la mise
en ceuvre des programmes de surveillance de la qualité des eaux de surface
continentales (biologie, hydromorphologie, chimie) et des eaux souterraines
(chimie) — par transposition du réle des agences de I'eau.

e Les délégations de bassin sont responsables de la mise en ceuvre

des programmes de surveillonce quantitative des eaux souterraines et de
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MCOMMENTAIRES DE L'OFFICE DE L'EAU GUADELOUPE SUR LE SDAGE —Version
novembre 2009

I'hydrométrie — en application des régles du SNDE pour les délégations de
bassin ;

des programmes de surveillance de la qualité des eaux littorales (biologie,
hydromorphologie, chimie) — par dérogation aux régles du SNDE.

Ces responsabilités portent sur la spécification des dispositifs de production des
données et sur la supervision de leur mise en ceuvre (collecte et qualification des
jeux de données, création des métadonnées, versement des jeux de données et de
leurs métadonnées dans les banques de données, mise en place d'une assurance
qualité). La mise en ceuvre peut impliquer des opérateurs nationaux ou locaux, des
prestataires ou étre effectuée en régie.

Le BRGM est l'opérateur national des réseaux de piézométrie. »

Dans la pratique, le CA de I'Office de I'Eau doit délibérer sur cette nouvelle
organisation.

1. Rappel réglementaire

PAGE THEMES COMMENTAIRES
6/11 Comité de Bassin 32 ou 33 membres pour le COB de la
Guadeloupe
9/11 Opération  « Ansam | 3 agents et non 4
pou dlo»
9/11 La facon dont ont | Juin ou juillet pour la validation de I'additif 2
été prises en compte
les observations du
public

2. Présentation synthétique de la gestion de I'eau

PAGE THEMES COMMENTAIRES
5 Site RAMSAT ... Coquille « RAMSAR »
5 Transfert d’eau | SIEPA dissout — CAPEX (ex. SIEPA)
potable
7 Rejet domestiques Quels sont les arguments permettant d’écrire

que « I'absence d'un service AT ef de conseil en
matiere  d'assainissement accentue cette

mauvaise gestion des services

d’assainissement ».
8 L'organisation de | Ce volet met uniqguement en avant la créeation
gestion de I'eau du comité de bassin de la Guadeloupe et de

I'Office de I'Eau Guadeloupe. Ce qui sous
entend que cette organisation ne repose que
sur le COB et I'OE971. Or il parait pertinent de
mettre une organisation partagée entre
plusieurs entités (12 en AEP, 12 en ASS, 15 ou 18
en ANC) + le CG avec les conduites mixte.
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Office de I'Eau

GUADELOUPE
Ajouter 1 ou 2 carte a I'instar de ce qui a été fait
dans le SDAGE 2003. Ceci permettra aussi du
suivi du SDAGE —disposition 3 de savoir d’ou I'on
est parti.

8 SAGE Une initiative a été lancée sur la Grande Riviere
A Goyaves avec production d'un dossier
sommaire.

3. Bilan du SDAGE précédent
PAGE THEMES COMMENTAIRES

Etudes réalisées Et I'etude CMES de 2005 2

Les rejets de I'ANC et | Il eut été intéressant de mentionner aussi la

des EP création d'un SPANC en 2005 de la CCSBT

autosurveillance Le roéle de I'OE971 a été occulté dans les actions
d'information

Mettre en place un | Le constat est bien: Il n'y a pas de SATESE en

SATESE Guadeloupe. Et la LEMA institue désormais une
AT aux collectivités rurales conformément a son
article 73.

Mise en ceuvre des | Sauf erreur, seul le captage de ferry est en

PPC exploitation en 2009.

Prélevement en | Pour étre homogene avec les paragraphes

nappe précédents, il eut été souhaitable de
mentionner le producteur et |'année de
réalisation de I'étude.

SDDAEP Il eut été souhaitable de reprendre le cadre
dans lequel est réalisé ce SDDAEP a savoir le
SDMEA (schéma mixte et non plus spécifique)

Barrage de Dumanoir | Ces onnées peuvent-elles éfre actualisées 2

Les autres ouvrages a | Ces onnées peuvent-elles étre actualisées ¢

aménager

Organisation et | Il aurait été utile de préciser la création de

gestion concertée I'OE?71 avec le nouveau cadre réglementaire
de la LEMA

4. Les orientations fondamentales et les dispositions

Disposition n° | Commentaires

/orientation

Dispo 1 Pertinence de mettre cette disposition en position n°1. L'Office

apparait d’emblée comme « une caisse » et comme étant I'entité
impactant notablement le prix de I'eau

Dispo 3 L'intitulé est a reformuler car le volet assainissement n’apparait pas

alors qu'il est précisé dans la suite.

Dispo 15 Coquille : « dans un délai de 3 ans... 2 »

Orientation 4 - | Quels sont les arguments permettant d’écrire que «I'absence d'un

3/5




COMMENTAIRES DE L'OFFICE DE L'EAU GUADELOUPE SUR LE SDAGE —Version

novembre 2009

service AT et de conseil en matiere d'assainissement accentue
cette mauvaise gestion des services d’assainissement ».

Cette disposition ne tient pas compte de la LEMA sur I' Assistance
technique (article 73). En effet avant la LEMA, I'AT apportée par les
Départements via les SATESE était gratuite. Or la LEMA inscrit les
interventions de I'AT (de facto des SATESE existants) dans le champ
concurrentiel. Par ailleurs, I'article 73 précise les modalités de mise &
disposition de cette AT.

Aussi, il convient de préciser que la mise en place de cette AT se
fera au regard des confraintes d'ores et déja connues et
présentées a I'article 73.

5. Résumé du programme de mesure

PAGE

THEMES COMMENTAIRES

13

Synthéese

prélevements

du pdm

les

Argument justifiant la prise en compte de la
disposition 6 ¢

14

Etalement du pdm

Coquille  travaux d'eau

potable

(d'assainissement)

16

Observatoire
pesticides

des | Il est question de mise en place d'un
observatoire des pesticides sans que le
fonctionnement du GREPP soit clair.

22

Mesure transversale

Enjeu B Manque le Schéma Global d'utilisation
de la ressource

23

Faisabilité du pdm

Eut été intéressant de ramener le colt du pdm
par abonné et par an pour conforter les reports
de délais.

24

Source
financement du PDM

de | Le PPl de 'OE971 a été réecemment révisé pour
fenir des comptes des nouveaux leviers
financiers (LEMA) et de la révision du SDAGE.

La disposition 1 du présent SDAGE précise
clairement a la nécessité de suivre et de réviser
le systéeme de redevances aux fins de I'adapter
aux ambitions du SDAGE et du PDM.

A ce titre, il semble opportun de faire apparaitre

le PPI dans les sources de financement du PDM .

28

Enjeu B Manque le Schéma Global d'utilisation
de la ressource

6. Programme de surveillance des milieux aquatiques

PAGE

THEMES

COMMENTAIRES

4/36

Ensemble volcanique
de BT

Sauf erreur, et si il s’agit bien de I'évaluation du
potentiel des nappes de BT, cette étude réalisée
par le BRGM se fait sous maitrise d'ouvrage
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OE971

Suivi de la qualité
chimique des cours
d'eaqu

Dans la pratique et depuis 2007, les fréquences
de mesures pour la Guadeloupe sont 4/an pour
les groupes 1,2,4 et de 2/an pour le groupe 3
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COMITE NATIONAL DE L’EAU

AVIS SUR LES PROJETS DE SCHEMAS DIRECTEURS D’ AMENAGEMENT ET DE
GESTION DES EAUX DES BASSINS GUADELOUPE, GUYANE, MARTINIQUE,
MAYOTTE ET REUNION

e e e

Le comité national de I'eau. ayant pris connaissance du rapport présenté par la direction de
I'eau et de la biodiversité et les présidents des comités de bassin,

SOULIGNE :

- I'ampleur considérable du travail réalisé dans les bassins pour parvenir aux différents
documents que constituent le projet de SDAGE, son additif, les documents
d'accompagnement, le programme de mesures, le rapport d'évaluation
environnementale ;

- l'effort de pédagogie réalisé pour rendre accessible au public des documents
complexes ;

- la qualité de concertation au sein des instances de bassin pour parvenir a concilier des
objectifs environnementaux ambitieux avec les usages économiques ou récréatifs
déependant de |la ressource en eau.

NOTE :

- les incertitudes qui subsistent sur la qualification de I'état des eaux, I'effet des mesures
prévues, leur colt et leur financement ;

- les risques de contentieux que pourrait encourir la France si les résultats atteints en
2015 sont trés eloigneés des objectifs annoncés ;

- la situation speécifique des bassins d'outre-mer, a l'exception de la Guyane, compte-
tenu des liens étroits entre les eaux intérieures et marines ;

- la situation préoccupante des bassins Guadeloupe et Martinique marqués par une
pollution historique au chlordecone a l'origine de report d'objectifs sur les masses
d'eau concernées. i

S'INQUIETE a ce titre :
- des efforts importants restant a accomplir dans le domaine de l'assainissement et de
I'eau potable, qui représente la part prépondérante des programmes de mesures ;
- de linsuffisance des réseaux de connaissance de 'état des eaux, en particulier pour
les pollutions issues du chlordécone et du mercure.

RECOMMANDE par conséquent :
- la définition et la mise en ceuvre par les collectivités de programmes pluriannuels de
travaux en matiére d'assainissement ; '
- de poursuivre [|'adaptation des criteres d'évaluation de I'état des eaux aux
caractéristiques des bassins d'outre-mer.

ENCOURAGE :

- la montée en puissance des offices de I'eau et la mutualisation des partenariats sur les
problémes spécifiques des territoires ultramarins et la mise en place effective des
redevances afin de concourir au financement des programmes de mesures a hauteur
des ambitions affichées et de contribuer a une transparence et une maitrise du prix de
I'eau et des colts des travaux ;

- le développement de la coopération régionale ;

- les nécessaires solidarités financiéres pour concrétiser ces objectifs.

Sous ces réserves,

DONNE un avis favorable aux projets de SDAGE qui lui ont été présentés.

Certifie conforme par la directrice de l'eau et de la
biodiversite
Chargee du secrétariat du Comité national de l'eau

- ¥
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MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE L'ENERGIE,
DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA MER

en charge des Technologies vertes et des Négociations sur le climat

CONSEIL SUPERIEUR DE L’ENERGIE

AVIS

Le Conseil supérieur de I’énergie, saisi par le Ministre d'Etat, Ministre de I’écologie,
de I'énergie, du développement durable et de la mer, en charge des technologies vertes et des
négociations sur le climat, du projet de schéma directeur d'aménagement et de gestion des
eaux pour le bassin de la Guadeloupe, n'ayant pu valablement se prononcer en sa séance du
13 octobre 2009 faute d'avoir atteint le quorum réglementairement fixé et réguliérement saisi
du méme projet sous huitaine;

mentionne les éléments circonstanciés en pieéce jointe et donne un AVIS
FAVORABLE SOUS RESERVE DE LA PRISE EN COMPTE DE SES REMARQUES
a ce projet en sa séance du 20 octobre 2009.

Le Pgésident
du Conseil supéni

eur de I’énergie

Jean(Cljude Lenoir




Le Conseil supérieur de 'Energie souhaite, préalablement & I'étude de chaque projet de
SDAGE présenté, faire état de constats a portée générale.

Le Conseil souligne la difficulté & appréhender la globalité des sujets compte tenu des
différents éléments du SDAGE. Le projet de SDAGE, son additif, les documents
d’accompagnement, le programme de mesures, le rapport d’évaluation environnemental
constituent un schéma complexe, dont certains détails peuvent pourtant étre lourds de
conséquences.

Rappelle que toute notion nouvelle, sans définition et valeur juridique, ne saurait étre
opposable aux décisions administratives. Ainsi, des notions comme « milieux aquatiques
remarquables », « cours d’eau remarquables », « taux d’étagement », ne sont pas retenues par
la Loi sur I'Eau et des Milieux Aquatiques (LEMA) comme critére de classement des cours
d'eau.

Souligne que, d’ores et déja, certaines orientations des SDAGE et des classements
préconisés d’ici 2014 incluant la nouvelle notion de « réservoir biologique » peuvent entrainer
une situation de blocage si un équilibre entre les enjeux socio-économiques, énergétiques et
environnementaux n’est pas trouvé.

Invite par conséquent les instances de bassin & un débat équilibré entre toutes les parties
prenantes et rappelle son attachement a ce que ce soit I’autorité administrative qui propose et
arréte les classements des cours d’eau parmi les cours d’eau proposés comme remplissant les
critéres exiges, conformément a la LEMA et en adéquation avec les usages.

Rappelle qu’il ne saurait y avoir ni de droit ni de fait de moratoire au titre des ouvrages
nouveaux, dans ’attente des futurs classements.

S’inquicte du manque des approches cotit/efficacité pour les masses d’eau considérées,
qui auraient permis de hiérarchiser les priorités et de maitriser les flux financiers et demande
que I'Etat veille a affiner les programmes de mesures tout au long de leur mise en ceuvre afin
de permettre d’en évaluer la pertinence par rapport a I’atteinte des objectifs. Cette évaluation
du rapport colt/efficacité écologique ou du rapport colt/bénéfice doit aussi intégrer les
impacts économiques sur les usages.

Souligne que la présence de personnel qualifié sur les ouvrages hydroélectriques
existants est un facteur important de sécurité¢ des bassins hydrologiques, de connaissance et
d’entretien de leur biodiversité.

Attire ’attention sur les éventuelles difficultés liées a I’identification des maitres
d’ouvrages, aux délais d’instruction et de mise en ceuvre des mesures.

Regrette que les échéances d’élaboration des SDAGE ne soient pas en phase avec la
dynamique de développement des énergies renouvelables et invite I'Etat & trouver les
solutions juridiques permettant d’éviter que tout nouveau projet d’intérét général ne soit
reporté & I’issue de la période d’application du SDAGE.

Souhaite la publication du décret prévoyant que la liste des projets d'intérét général
puisse €tre actualisée pendant la période d'application du SDAGE afin d'éviter que tout
nouveau projet, ayant un éventuel impact sur les milieux aquatiques de toutes natures, soit
reporté a I'horizon 2016.

En ce qui concerne plus spécifiquement le projet du bassin de la Guadeloupe:

A titre liminaire, le Conseil Supérieur de I'Energie rappelle 'objectif de 50% d'énergies
renouvelables dans la consommation finale de la Guadeloupe et précise que la production
hydroélectrique représente a ce jour 1,3% du mix énergétique de 1'le.



Si le projet de SDAGE Guadeloupe prend en compte de maniére exhaustive les enjeux
de la protection des milieux aquatiques il devrait mentionner plus explicitement les
engagements de la France relatifs au développement des énergies renouvelables et de lutte
contre les gaz a effet de serre découlant des accords de Kyoto et de la directive 2001/77/CE
relative a la promotion de I'électricité produite a partir de sources d'énergies renouvelables,
inscrits dans la loi 2005-781 du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la
politique énergétique.

De plus, le Conseil Supérieur de 1'Energie rappelle les termes de la programmation
pluriannuelle des investissements pour la période 2009-2020 qui indique, en matiere de
développement de I'énergie d'origine hydraulique, que des projets identifiés portent sur une
puissance de 7 MW pour un mise en service progressive estimée avant 2015. Il précise
également que I'hydroélectricité est une énergie renouvelable particuliérement stable et viable
sur le plan économique.

Le Conseil Supérieur de 'Energie remarque I'absence dans le projet de SDAGE de toute
prise en compte de dégradation pouvant résulter d'une activité de développement humain
durable au sens de la directive cadre sur I'eau alors méme que les prescriptions tendant a la
réduction des effets négatifs de projets sur les masses d'eau auraient été maximum.

Dés lors, le Conseil Supérieur de 'Energie demande & ce que cette notion soit intégrée
dans le projet de SDAGE et notamment au sein des dispositions n°70 tendant au
décloisonnement des cours d'eau et 74 tendant & empécher toute nouvelle dégradation des
cours d'eau.

Le Conseil Supérieur de 'Energie est trés réservé sur les conclusions du projet de
SDAGE relatives & I'hydroélectricité et demande notamment la suppression dans la notice
d'incidence du SDAGE sur l'environnement des mots « quoiqu'il en soit, I'hydroélectricité
n'est pas un atout majeur pour le développement énergétique du bassin de Guadeloupe. » Le
Conseil considére en effet qu'une part non négligeable du potentiel de développement en fil de
l'eau est mobilisable. Le Conseil Supérieur de I'Energie s'interroge notamment sur le recours &
un usage multiple des ouvrages d'adduction d'eau dont les pertes sont conséquentes et
nécessitent des travaux de modernisation afin d'aboutir a une optimisation de ces équipements
par la recherche d'une valorisation de I'énergie disponible.

Le Conseil Supérieur de I'Energie souligne en effet les colits énergétiques directs et
indirects que représentent des pertes importantes d'eau par les réseaux de distribution et
demande d'examiner les réductions de ces pertes afin de réduire ces couts, de limiter d'autant
les prélévements dans le milieu naturel et faciliter une gestion équilibrée de 1'eau entre les
divers usages. Il suggere également d'examiner les possibilités de développement de la pico-
hydroélectricité par équipement des conduites de transfert gravitaires.

Bien que le SDAGE ne comporte pas de disposition spécifique visant les ouvrages
hydroélectriques, les dispositions n° 8 relative aux débits de référence, n°69 relative aux
diagnostics des ouvrages hydrauliques, n°70 relative au décloisonnement des cours d'eau et
n°73 sur la préservation des bords de cours d'eau, peuvent avoir un effet significatif tant sur le
développement que sur le maintien de I'hydroélectricité en Guadeloupe.

Le Conseil Supérieur de 'Energie demande a ce que la disposition n® 69 soit rédigée de
telle sorte qu'elle ne contienne plus de dispositions qui relévent du pouvoir réglementaire.
Ainsi, le SDAGE par sa disposition n° 69 ne peut imposer aux exploitants (maitres d'ouvrage
des ouvrages hydrauliques connus) la réalisation de diagnostics sous un délai de trois ans, le
SDAGE n'étant pas opposable aux tiers.

Le Conseil Supérieur de 'Energie souhaite également une révision de la disposition 73

qui dispose que les bandes rivulaires de 10 metres de large sont « non constructibles et
interdites de remblaiement ou d'affouillement [et] sont inscrites dans le cadre de la révision



des documents d'urbanisme ». Cette disposition générale qui tend a l'interdiction de fait de
toute intervention sur ces zones sans restriction géographique supprime toute possibilité de
valorisation des cours d'eau ainsi que l'usage au titre d'un intérét public supérieur, y compris
lorsque toutes les mesures pratiques ont été prises pour atténuer l'incidence négative sur l'état
de la masse d'eau. ‘

En conclusion, certaines dispositions du SDAGE Guadeloupe sont de nature a limiter
significativement voire a annihiler le potentiel de développement de I'énergie hydroélectrique
du bassin.
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DE GUADELOUPE

Basse-Terre, le  rar pEC, 7008

Le Préfef de fa Guadeloupe
Coordonnateur du Bassin Guadeloupe

Avis de I'autorité environnementale

Révision du Schéma Directeur D'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
Guadeloupe

Le SDAGE de Guadeloupe est le document d'orientafions stratégiques pour la gestion de 'eau. I
définit, pour une période de é ans, les modalités d'une gestion équilibrée de fa ressource en eau
ainsi que les objectifs de qualité ef de quantité des eaux & atfeindre. Le SDAGE acfuellement en
vigueur a été adopté par le Comité de bassin en 2003. La révision de ce document d'orientation a
conduit le Comité de bassin de la Guadeloupe & élaborer le projet de SDAGE 2010-2015. Ce projet
s'appuie sur le Code de I'Environnement ef la Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques du 20
décembre 2006 (LEMA]. I met en ceuvre la Directive Cadre européenne sur I'Eau de décembre
2000 (DCE) en intégrant le premier plan de gestion de & ans (2010-2015) qu’elle préconise pour
atteindre le bon état des eaux. Ce projet s'inscrit dans une démarche de gesfion s'éfendant de
2010 & 2027 pour laquelle frois plans successifs de 6 ans seront nécessaires.

La révision du SDAGE est soumise a l'application de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, relative
a I'évaluation des incidences de cerfains plans ef programmes sur I'environnement.

Les obligations en résultant sont fransposées dans le code de I'environnement (arficles L122-4 &
L122-11 et R122-17 & R122-24) et comprennent : la préparatfion d'un rapporf environnemental, la
conduite de consultations, nofamment du public, et 'avis d'une auforifé environnementale ayant
une responsabilité spécifique en matiere d'environnement.

La présente note consfitue cet avis portant & la fois sur la qualité du rapport environnemental et sur
la maniére dont le projet de SDAGE 2010-2015 prend en compte l'environnement.



Avis sur la qualité de F'évaluation environnementale contenue dans le rapport environnemental

Cetie partie repose sur I'analyse du rapport « Rappori d'évaluation des incidences du SDAGE sur

'environnement n élaboré par le bureau d'études EGIS EAU et transmis au Préfet le 20 octobre
2008.

i. Caractére complet du rapport environnemental

Le rapport environnemental précité est un document de 66 pages {hors annexes) construit suivant
un plan en 8 parties :

1. Unrésumé non technigue

2. Une préseniation résumée des objectifs du SDAGE 2010-2015, de son contenu ef, s'il y alieu, de
son arficulation avec d'autres plans et documents visés & Particle R. 122-17 et les documents
d'urbanisme avec lesquels il doit étre compatible ou qu'il doit prendre en considération

3. Une analyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution exposant,

notamment, les caractéristiques des zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable
par le SDAGE 2010-2015

4. Une analyse :

_ des effets notables probables de la mise en oeuvre du SDAGE 2010-2015 sur I'environnement
_ des problemes posés par la mise en ceuvre du SDAGE 2010-2015 sur la protection des zones
revétant une imporiance particuliére pour I'environnement!1
_ des incidences sur les activités du bassin {appréciation)

5. Un bilan du SDAGE sur I'hydroélectricité

6. L'exposé des motifs pour lesquels le SDAGE 2010-2015 a éfé retenu au regard des objectifs de
protection de I'environnement établis au niveau international, communautaire ou national et
les raisons qui justifient le choix opéré au regard des autres solutions envisagées

7. La présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire ef, si possible, compenser les
conséquences dommageables du SDAGE 2010-2015 sur I'environnement et en assurer le suivi

8. La descripfion de la manigre dont I'évaluaiion a été effectude

Ce plon est conforme & celui prescrit & I'arficle R122-20 du code de lenvironnement. Par
conséquent, le rapport est globel_emem‘ conforme et complet.

Le résumé non technique reprend les éléments du rapport suivant un format tout & fait adapté & la
consultation publique,

2. Qualité et periinence des gnalyses contenues dans e rapport environnemental

L'évaluation s’appuie sur les prescriptions du cahier des charges proposé par la DIREN et inspiré
d'une note rédigée en avrit 2007 par la direction de I'eau du ministére chargé de I'écologie
relative & I'évaluation des SDAGE. La qualité des analyses contenues dans le rapport est d’abord

appreciee au regard de ces documents de références. Le détail de cette appréciation est repris
dans un tableau de relecture joint au présent avis.

Le tableau releve quelques lacunes dont les principales sont résumées ci-dessous.

Un scénario tendanciel (sans révision du SDAGE] aurait di &ire abordé dés I'état initial de facon
& servir de référentiel pour I'évaluation des incidences sur I'environnement fraitée dans le
chapilre 3 (la description du scénario tendanciel fraité au chapitre 6 est en réalité le scénario
porté par la révision du SDAGE).

L'exercice de hiérarchisation des thématiques de I'environnement n'est pas abouti dans I'état
inifial. Les 8 thematiques retenues sont traitées sur le méme degré et de facon juxtaposée. Le



SDAGE est concu pour produire des effets positifs sur les thémes de 'environnement liés & I'eau
et au milieu aquatique, aussi I'évaluation devrait davantage étre crientée vers la recherche

des incidences portant sur les autres dimensions environnementales (notamment le paysage et
le patrimoine]).

Dans 'analyse des effets du schéma sur ces thématiques, i| mangue une vérification de la
cohérence entre le programme de mesures et les objectifs du SDAGE gui permetirait d'aborder
I'approche économique de l'atfeinte des objectifs ef la problématique du deéséquilibre entre
les objectifs du SDAGE 2010-2015 et la capacité de financement des mesures. L'estimation &
670MéE de la mise en ceuvre du programme de mesures présentée dans le chapitre 6 doit éire
explicitée en précisant 'ensemble des mesures contribuant effectivement et prioritairement &
atteindre les objectifs du SDAGE et en tenant compte des fonds mobilisables sur la période
2010-2015 (investissements des colleciivités et prix de l'eau).

L'évaluateur a proposé une appréciation des incidences du SDAGE sur les activités du bassin.
Une analyse plus quandifiée sur les perspectives de développement démographique et
économique aurdit permis de compléter {'évaluaiion environnementale. De fagon plus
générale, I'évaluation gagnerait en pertinence en s’appuyant d'avantage sur des methodes
d'analyse-colt-bénéfice dés lors qu'il est possible de quantifier certains eléments de I'objet
d'étude (cf. le programme de mesure et I'analyse des colts de I'eau accompagnant le projet
de SDAGE). En pratique, ces données n'étaient pas disponibles au moment de la rédaction du
rapport, ce qui explique I'approche essentiellement qualitative de I'étude.

Maigré ces faiblesses, le rapport d'évaluation est clair ef suffisamment argumenté pour justifier les
choix retenus dans le SDAGE. En effet, la qualité de I'analyse doit aussi s'apprécier en fonction du
contexte et notamment de la nouveauté de I'exercice pour les mafires d'ouvrages et les buredux
d'études (comparaison avec les évaluations menées sur d'autres bassins}. La démarche itérafive

est bien décrite dans le document ainsi que les apporis de I'évaluation sur le projet de SDAGE lors
de son élaboration (cf. annexe 1 et 2}.

Il ressort des analyses que les impacts de la mise en ceuvre du SDAGE sont essentiellement positifs
sur les thématiques environnementales qu'il couvre : en parficulier 'eau, les milieux aquatiques
associés, les risques naturels inondation et érosion des sols et la santé. M&me si certaines dispositions
du SDAGE conduisent & la réalisation d'ouvrages susceptibles d’avoir des effets negatifs sur le
théme « paysage n {endiguement, retenues d'eau, cuve de récupérations des eaux pluviales,
enrochements et ouvrages de protection conire I'érosion marine), ces effets restent relativement
limités au regard de I'ensemble du schéma.

Pour compenser le risque d'incidence sur le paysage, 'évaluateur propose d'appliquer deux
mesures correcirices :

1. Pour les projets les plus complexes, établir avec les autorités compeétentes (DIREN / DAF, DSDS,
ONEMA, Office de I'Eau}, le cahier des charges des études d'impact afin d'améliorer leur
perfinence,

2. Constifuer un fonds documentaire des études d'impact auprés de I'office de I'eau et de fout

document d'évaluation environnementale afin de pouvoir plus facilement faire un bilan

environnemental des opérations d’aménagements et in fine, de contribuer & I'établissement du
bilan environnemental du SDAGE

Ces mesures renvoient & la réalisation des projets d’aménagemenis et de travaux gui découleront
de cette planification. Sans préjuger de leur efficacité, il conviendrait de les compieter en
précisant

- comment le comité de bassin peut mettre en ceuvre Ia 18 mesure (étude de définition du volet

paysager Guadeloupe & intégrer dans les cahiers des charges ¢ Etude d'un cahier des charges
type en fonction de projets & identifier 2...)



'

- comment le comité de bassin peut exploiter et suivre le fonds documentaire pour mesurer la prise
en compte de |'environnement des opérations qui s'inscrivent dans le SDAGE,

Pour répondre a minima sur ce dernier point, deux indicateurs devraient étre mis en place et
ajoutés au iableau de bord du SDAGE ;
~le nombre d'évaluation environnementale produite sur les opérations s'inscrivant dans le SDAGE

- le montant des mesures de réduction ou de compensation / le montant des opérations
concernées.

Avis sur la prise en compte de I'environneme‘ni dans le projet de SDAGE

Cette partie est rédigée sur la base du projet de révision du SDAGE daté du mois d'octobre 2008 et
des documents qui lui sont associés & cette date.

Les objectifs généraux du SDAGE 2010-2015 sont déclinés suivant 8 orientations fondamentales :

Ameéliorer la gouvernance,

Assurer la satisfaction quantitative des usages en préservant la ressource en eau,

Garantir une meilieure préservation de la qualité des ressources ufilisées pour I'eau potabie,
Réduire les rejets et améliorer |' assainissement,

Préserver ef reconquétir la qualité des eaux vis-a-vis des pesticides,

Restaurer le fonctionnement biologique des milieux aquatiques et notamment des cours
d'eavu,

Préserver et restaurer les millieux aquatiques littoraux,

Se prémunir contre les risques [iés aux inondations

o

o

Ces orientaiions sont déclinees en 1046 dispositions qui ont pu &tre globalement et qualitativement
appréciees dans I'évaluation environnementale avec la conclusion que la mise en ceuvre du
projet de SDAGE aura essentiellement des effets positifs sur I'environnement.

Le programme de mesures contribuant & la rédlisation du SDAGE sur la période 2010-2015 constitue
une piece essentielle du disposilif de la mise en ceuvre de la planification dans le domaine de
I'eau. Compte tenu du faible niveau d'équipement du tenitoire dans le domaine de 'eau et de
I"assainissement ainsi que du faible niveau de rendement des infrastructures existantes, I'estimation
des fravaux nécessaires & 'atteinte du bon état améne & des montants particulierement &levés
comparés & ceux estimés en métropole. Le montant du programme de mesures est évalué 395ME
sur la période 2010-2015 avec un étalement des coOts sur trois plans. Cet étalement permetirait
d'atténuer les effets du programme sur le revenu des ménages, avec cependant une
augmentation de la faciure d'eau évaluée & +26% sur un prix moyen de 'eau dactuel déja élevé en
comparaison d'autres bassins (cf. I'analyse des circuits de financement et du recouvrement des
coUfs des services liés & I'eau en Guadeloupe).

La reussite de la mise en ceuvre du SDAGE semble donc largement fributdire de la mobilisation de
ressources complémentaires permettant  une  accélération du  rythme  d'investissement
{financements publics et/ou des usagers de I'eau) et nécessairement accompagnée d'une
amélioration de la gestion financiére et technique des services de l'equ {audit financier,
regroupement des services, approche « performancielle » dans la gestion budgétaire).

Reste gue le bilan 2005 de la mise en ceuvre du SDAGE 2003 est trés mitige et qu'il laisse supposer
que la reussite de ce SDAGE 2010-2015 nécessite bien un effort soutenu de la part de tous les
acteurs oeuvrant dans le domaine de |'equ.

U'efficacité de ce programme s'évalue aussi en terme d'amélioration des masses d'eau de la
Guadeloupe conformément & la DCE: 47% de masses d'equ en bon état confre 32 % suivani le



=

scénario tendanciel issu de I'état des lieux 2015. | est important de noter que ces objectifs reste en

dessous des ambitions nationales fixées par le Grenelle de 'environnement : 66% des masses d'eau
en bon éfat en 2015.

Cependant le comité de bassin de Guadeloupe o choisi d'agjouter & la liste des molécules
définissant F'état chimique des masses d'eau, e chlordécone. Ce choix foui & fait justifieé compte
tenu du contexte local, conduit néanmoins & masquer le suivi des masses d'eau sur la liste de
référence. En effet, la rémanence de cette melécule est de I'ordre de plusieurs siécles et nous ne
connaissons aujourd'hui aucun moyen de o degrader. Il est donc vraisemblable que les zones
confaminges aujourd'hui le serent encore aprés 2027 d'autant plus que les masses d'eqau
concernées sont des parties aval de cours d'eau et les eaux cotieres qui continuent & recevoir des
apports en chlordécone des bassing versants, Il serait perfinent de pouvoir mesurer I'état chimique

sur les 2 options - avec chlordécone et sans chlordécone — de fagcon & justifier I'efficacité de ceife
planification au niveau national.

Conclusion

L'avis sur la qualité du rapport environnemental confirme sa conformiié & 'arficle R122-20 du
code de l'environnement. Le travail accompli par I'évaluateur est remarquable compte tenu de la
difficulté de I'exercice et des délais impartis. Cependant, j'invite le comité de bassin & demander

au prestataire de compléter son étude en prenant en compte les observations contenues dans le
présent avis.

Lles proposifions contenues dans le SDAGE et les documents qui lui sont associés prennent
bien en compte I'environnement et leur mise en ceuvre aura des effets globalement bénéfiques sur
'envirchnement. Cependant, compte tenu du contexte exposé dans ke présent avis, il convient de
s'assurer de la bonne mise en ceuvre du SDAGE dont les objectifs affichés ne sont pas encore & la
hauteur des ambitions nationales et européennes. Aussi, je vous propose d'intégrer les quaire
recommandations suivantes pour la suite du processus d'élaboration du SDAGE :

- Mettre 'accent sur la gouvernance et inciter I'ensemble des acteurs & une réflexion sur
'amélioration de la gestion financiere et technique des services de 'eau ;

- Mesurer I'état chimique des masses d'eau sur les 2 options « avec chlordécone » et « sans

chlordécone » pour garantir la fransparence dans le suivi comparatif de la qualité des masses
d'eau ;

- Intégrer les deux mesures correctrices de I'évaluateur pour minimiser les effets négatifs des

aménagements sur le paysage (étude sur les cahiers de charges des études d'impact et
constitution d'un fonds documeniaire pour rédliser le suivi de ces études) ;

- Assurer le suivi de la prise en compte de I'environnement dans le tableau de bord du SDAGE
en définissant et en renseignant de nouveaux indicateurs {(nombre de projets avec évaluation
environnementale et colt des mesures correctrices).
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