= Ftude bibliographique
VD‘\ et propositions d’actions en
wase " faveur de Pavifaune des

etdela Faune Sauvage

Antilles
 aSaaSaaaaaa—

Marion Renaud
Rapport de Stage de 3 Année a TENSAIA
En Spécialité Science et Génie de I’Environnement

Stage encadré par Blandine Guillemot, Responsable Cellule
Technique des Antilles francaises

Sous la direction de Christophe Schwartz et Geoffroy Serré

09/09/16

UNIVERSITE
DE LORRAINE




XI.

XIl.

o Yo [T o T o T 3

O] I W o =T L = T T S 4
=Y e = - Vo e 4
PropoSitions A aCtioNS ..ueeeirrreeiiiteettteeeieieeeeeeeeeeannnnereeesesesonnnnneeeessssssnsnnnneneenns 10
Moqueur grivotte et MOQUEUN COrOSSOL ...uuuureettereeerreeeeeereeeesnnneaneeeeesessnnnneeessssssonns 12
Btat de LTart o e 12
o 0] 0 To ] T T = ot o 3 L3 18
Ty o T =] 4 = N 20
Btat de LTart oo e 20
o o] To ] T e k=t o 3 T3 21
Pigeon a couronne blanChe .......oouiiiiiiii i i ettt aaas 22
=Y e L= =Y PPN 22
[ de]oTe1 1u o] e - et d o] o LN PN 26
PIGEON @ COU FOUGE vt ttteeteeteee et e e et eeateeaseeeneeeaseeanseanseeaseeanseeanseanseansseaseeensenn 27
Etat de LTart oo e 27
o o] To T T k=t o 3 T3 30
=T €= o1 Y=o o L3 N 31
Etat de LTart o e 31
o o] To T e k=t o 313 39
TOUrtErelle @ QUEBUE NOIIE ... ittt it et ettt et e it et e et e eateeaneeanaeeneeeaneeenaeannaanns 41
Etat de LTart oo e eaas 411
o o]0 To ] T T =t o 3 L3 45
Tourterelle oreillarde. ... ...t e 46
=Y e L= =Y o PN 46
o o] Ty T - =Vt o 313 51
Tourterelle @ Ailes BLANCNES ....vvuviieir it et e e e e reeneeeeeneennenneenenn 52
=Y e L= =Y PN 52
[ ge]oTe1 1u o] e - et d o] o LN PPN 56
[T I8 131 (o] U= N 57
=Y e L= - Yo PN 58
o 0] 0o T T k=t o 3 L3 79
23] 0] S0 = 1= Vo] ) 1= 80
Bibliographie Grive @ pieds JAUNES ... ..cvu ittt it i e i e et er e e e e i eaaeneanas 80
Bibliographie Moqueur grivotte et MOQUEUr COrOSSOL. . uuuuunuuereeeerrererrnnneeeeereeannnneeeeenns 82

Bibliographie Merle @ lUNELLES. . ...c.uiitt ittt ettt et eeeeeateeeieeeaneeanaans 84




Tommo

Bibliographie Pigeon a couronne blanChe ..........o.viiiiiiiiiiiiiiiiii e eieeeeeaens 85

Bibliographie Pigeon @ COU FOUGE .....uinuiiniiit ettt e et ettt ee e e et e et eareeeeiaennenneans 86
Bibliographie G OTIYGONS . ..t ittt ettt ettt et e e et et eetee e eeeateaseeneeneensenneanes 87
Bibliographie Tourterelle @ QUEUE NOIIE .. .uieiiiii i e e e e ei e eaneeanaans 89
Bibliographie Tourterelle oreillarge .....ovvviiiiiiiiii it i e ettt ceeeeeiaaaaaeens 91
Bibliographie Tourterelle a ailes blanChes.......cocuiiiiiiiiiiii e, 93

Bibliographie LimiCOleS «uueeerrrreiiiettttteeeieiieeeeeeeeeennneneeeeesesonnnnnneesssssssnnnnnseneenns 95




Ce rapport a été réalisé dans le cadre d’'un stagindd’étude en 2016. L'étude bibliographique &t |
rédaction de propositions d'actions en faveur deifaune des Antilles ont donc permis de rassentdssrdonnées
démographiques et écologiques sur les oiseauxailassde Guadeloupe et de Martinique, d’identlBermanques
et de définir des priorités d’actions, que ce Sodas priorités entre les différentes espéces ageaud’'une méme
espéce. La plupart des informations dont on disgas&es espéces sont « & dire d’'expert », et peavanquer de
fiabilité, puisqu’elles ne sont pas tirées d'étudesentifiques dont les protocoles rigoureux soalidés par la
communauté scientifique. Une étude bibliographicest donc nécessaire afin de récupérer un maximum
d’informations sur ces espéces et de trier lescesugui sont fiables de celles qui le sont moinest important de
connaitre la situation précise de chaque oiseaseptélans la région, afin de pourvoir identifies faenaces qui
pésent sur ces espéces et ainsi rédiger des piopsesie suivis pour une gestion optimale.

Le choix des espéces étudiées s’est porté suisaidiet les enjeux étaient les plus problématiquedies
qui sont menacées selon la Liste rouge de I'UIQN sgmblent étre en déclin ou celles dont on ngadie d’aucune
information. L'objectif final étant d’avoir des dnées sur un maximum d’especes chassables de Gupdaib de
Martinique.

Les espéces présentent dans ce rapport sont :iva &mieds jaunesT(rdus Iherminien, la Colombe
rouviolette Geotrygon montana la Colombe a croissant&éotrygon mystacgale Moqueur grivotte Allenia
fuscg, le Moqueur corossolMargarops fuscatys la Tourterelle oreillardeZgnaida auriculaty le Pigeon a
couronne blancheP@tagioenas leucocephglala Tourterelle a queue noir€dlumbina passerina le Merle a
Lunettes Turdus nudigenis la Tourterelle & ailes blanchezefiaida asiaticy le Pigeon a cou roug@dtagioenas
squamospet le sous-ordre des Charadrii (les Limicole®s lespeces chassables de Martinique et de Guadeloup
non étudiées, restantes sont : la Tourterelle aiguarrée 4enaida auritd, la Tourterelle turqueStreptopelia
decaoct) et la famille des Anatidés.

Ce rapport est un état des lieux réalisé en 20&6 bes articles scientifiques ayant pu étre caectil a
vocation a étre enrichi par la suite. D’autre pkas, références scientifiques sont systématiquemetétes afin de
pouvoir retrouver I'article mentionné et listé eim fle rapport dans le chapitre « Bibliographiqupour tout
complément d’informations.




. GRIVE A PIEDS JAUNES

Cichlherminia Iherminieri
Forest Thrush
Grive a pattes jaunes
Statut UICN : Vunerable
Chassable en Guadeloupe

F»igugp 1% Grive a
©JM. Fen

Ergle

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

Guadeloupe :

La taille de la population de Givre a pieds jaugeadeloupéenne a été évalué a 46000 a 49000 carples
estimant les effectifs hébergés par chaque unitdogique/paysagere puis en additionnant les résulésm
Guadeloupe, donc environ 100 000 individus matuBzeste densité est supérieure a celle de Monts@rea8100
individus, Young 2008) ainsi qu'a la taille suppest la population sur I'ensemble des Petites lestii.e. env. 10
000 individus matures, BirdLife 2012). La limite dette estimation repose sur le postulat de départsex-ratio
équilibré ce qui n'est pas certain. Lors des oj@matde captures et de relevés de chasse le raiesM Femelles
serait de 2, avec ce ratio la densité serait d&800a 74 268 individus (Eraud et al.2012).

La Guadeloupe renferme la majeure partie de lalptipn de grives principalement sur la Basse-Tefre
les effectifs sont mentionnés comme stables (\l2007). La Grande-Terre héberge une petite pddila sous-
espece guadeloupéenne et les effectifs sembleaftiflées dernieres années (Feldmann 1998 ; Arnbak 2013,
2014). Un suivi par points d’écoute a été mis emceldepuis 2015 pour suivre les tendances évoutieela
population de Basse-Terre ou 11 circuits de 10 tpoid'écoute sont répartis. De méme, un suivi par
capture/marquage/recapture est également en ceprgsd2015, afin d’estimer certains traits démokjiguees (44
oiseaux, 39 bagués, 5 contrblés) (Guillemot e2@L5).

Sainte Lucie :

La sous-espéce de Sainte Lucie était considéréeneoabondante a la fin des années 1800 (Semper &

Sclater 1872, comme cité par Keith 1997, p. 10#&h lju’'on ne trouve aucune estimation historiquéadaille de la
population. Le statut de la population actuelleirsdnnu, mais les signalements récents sont raves, seulement 5
observations confirmées sur les derniéres annéés (J009*; Dornelly 2007*). Une étude a été corgl@ih 2007
pour tenter d’estimer les populations d’oiseaursate Sainte Lucie, la Grive & pieds jaunes in@asnelly 2007%).
Mais aucune grive n'a été observée pendant cetiedeé(Federal Register, 2010). A Sainte Lucie,neavelles
prospections de terrain réalisées dans des conglition optimales en 2011, n'ont pas permis de téétde Grive a
pieds jaunes, cela confirme sa rareté sur cet{@iteoux et al. 2013, 2014).




Montserrat :

Montserrat était supposé renfermer la plus gramgellation de Grives a pieds jaunes avant l'érupdmia
Soufriere en 1995 qui décima 60% des populatioimealas. D'aprés des points d'écoute réalisés dé 49999 par
le département de I'environnement de I'fle, lesotifs seraient en Iégére augmentation avec uctéféetuel estimé
a 3000 oiseaux (Arendt et al. 1999, Hilton 2003fddi 2007*, Gray 2011* in Birdlife Internationallen 2011, la
grive est facilement observable et abondante diatégralité de la forét humide restante (obseovetipersonnelles,
Arnoux et al. 2013, 2014). La population a Montaeeast estimée a 3100 individus (Young, 2008).

La Dominique :

A la Dominique, elle semble globalement présentdeafaibles effectifs (Arlington 2007* in Brirdlife
International), méme si les densités peuvent étralément élevées (Arnoux et al. 2013, 2014).

Les animaux des foréts tropicales denses sont giénéent difficiles a détecter. De nombreuses études
voulant estimer les populations d’oiseau ignorerfalt qu’un certain nombre d’individus peuvent imvé&é manqués
au cours des enquétes. Cette détection imparfaite gffecter les estimations d'abondance (Kéry.20@5, 2009,
Kéry 2008, Parashumara et al.2012).

2. POINTS ECOLOGIQUES
Morphologie :

Quatre sous—especes de Grives sont répertoriéespaur chacune des iles: Montserrat, Guadeloupe,

Sainte Lucie, la Dominique. La Grive a pieds jauestsun oiseau d'environ 24 a 27 cm de long quirasente pas

de dimorphisme sexuel. La taille moyenne des oiseativariable entre les iles (Montserrat 25 cmad&ioupe 24
cm, Domique 22 cm, Ste Lucie 22.5 cm) et les mas@umt également plus ou moins colorés. De plusile de la
Dominique a des attributs au vol plus courts quexae Guadeloupe, qui sont eux-mémes plus coudscqux de
Montserrat (Clement & Hathway 2000). [1] Le dos ewrron olivatre, la poitrine est un mélange deoiailon
blanche, beige et brune d'apparence écailleusabstoimen est plus ou moins blanc selon les lleay(GB44*,
Lafresnaye 1844, Sharpe 1854*, Gray 1869*, Sem@eép 1L awrence 1879, Allen 1880, Sclater 1880, Shag81*,
Cory 1891, Clement & Hathway 2000, Bénito-EspinaH&utcastel 2003a, Arnoux et al.2013, 2014).

Sur Ile de la Dominique, l'oiseau est plus foagéc un large patch blanc au niveau de l'abdontetese
écailles plus petites et moins contrastées qu'ead@&aupe et a Montserrat. Les ailes et la queuelsanes, et les
pattes et le pourtour de I'ceil sont jaunes. Ledoésente une mandibule supérieure brune et uneimwménférieure
jaune sauf a la Dominique ou il est entieremenhgall'iris des oiseaux est marron-clair en Guagmoat a
Montserrat, de gris & gris bleuté a la Dominiqueest sombre a Sainte-Lucie. Comme chez les atdrdiés, les
juvéniles présentent des taches rousses sur leagkiau niveau de la téte et des plumes de couseeties écailles
sur la poitrine sont déja bien délimitées (Lawreh8@9, Sclater 1880, Cory 1891, Arnoux et al.2@I3,4).

Peu de variables environnementales sont en relatiea les variables phénotypiques excepté la neidae
couleur du bec. L'altitude, les précipitations @&tdensité forestiere sont corrélées positivement d& masse a
l'inverse de la température. Par conséquent, f&saok corpulents se situent dans des environneragits hautes
altitudes, plus fortes précipitations, plus fortemsités forestieres et plus faibles températieplus, les oiseaux
avec un bec plus coloré habitent a des altitudes falibles et ou les précipitations sont égalemesins élevées
(Arnoux et al.2013, 2014).

Par analyse de marqueurs génétiques, 3 pools dstsont identifiés, il existe donc une différence
génétique entre la Dominique et Montserrat de 48%ire Montserrat et la Guadeloupe de 18% et emtre |
Guadeloupe et la Dominique de 39%. La Dominiqueqmte la plus faible richesse allélique et divérgénétique,
au contraire de Basse Terre qui présente la parsdgr Cependant, c’est la population de la Domanigui posséde
le nombre d'allele original le plus élevé. La Basksmrre et la Dominique devraient concentrer lesresf de




conservation de cette espéce, la Dominique caopallption posséde un phénotype et génotype tréareatits des
autres Tles et la Basse-Terre car elle a la plus fchesse allélique (Eraud et al.2012).

Au sein de la Guadeloupe, il y a une différencenificative de morphologie entre les oiseaux de Bass

Terre et de Grande Terre. Les méles et les fem#dddasse Terre sont plus gros et plus grandseede Grande
Terre. Ces différences peuvent s’expliquer parsoiement géographique qui limiterait le flux de gget conduirait
a une différenciation due a la dérive génétiqua etes régimes de sélections différents, ou par plagticité
phénotypique due a une différence d’environnemédoitét tropicale en Basse-Terre contre marécagensgrande
Terre. Les analyses génétiques valident cetterdiffee : une variabilité génétique de 11% (ce quagsez important
pour de si petites distances) a été observée Basge-Terre et Grande-Terre, ce qui démontre texie de deux
pools génétiques différents. D’aprés I'étude, Bédénciation génétique est corrélée a I'éloignenggiographique,
cette différence est donc due a une discontinuitdogique. Les especes tropicales, de part leactze solitaire,
non-migratrices sont trés sensibles aux barriemegs@nementales. Aucune variabilité génétiquetahelle de lile
de la Dominique ou de Montserrat n'a été obserkéaestauration de la continuité entre Grande-Tetrla Basse-
Terre devrait étre une priorité (Eraud et al.2012).

En Basse-Terre, seule la longueur de la queue sewalier avec la densité forestiére avec des akseau
possédant une queue plus longue quand la densigtitse augmente. Ces résultats ne sont pas erdameec la
littérature qui observe généralement une rédudies attributs de vol avec la densité forestiere pogmenter la
manceuvrabilité (Rayner 1988, Winkler & Leisler 1994ila et al. 2010). Pour conclure, peu d'élémepesmettent
d'opter pour une éventuelle pression environnerfeergénérant de la différenciation mais il est tdet méme
surprenant de visualiser une telle différenciatean Guadeloupe que ce soit d'un point de vue phpinpty et
génétique sur une distance aussi fine (Arnoux.20a8B, 2014).

Un examen attentif du plumage des oiseaux capeirés se référant a des clichés du plumage d'oiseau
d'age certainif. individu en plumage juvénileersusindividu adulte arborant une plaque incubatricernmet
d’identifier deux critéres de distinction entreeasix adultes (>1 an) et oiseaux sub-adultes (<Gay) critéres sont
(i) la présence d'une tache apicale de couleur olsasur certaines couvertures des ailes, (ii) tenéodes rectrices
externes (Arnoux et al.2013, 2014).

Vocalisation :

Dans le cadre d'un suivi par point d’écoute réalig@ar 'ONCFS en 2015, la comparaison du chant
Jour/Nuit a été étudiée : I'espéce est présents ghrs de 50% (68% et 51%) des points réalisésuitecantre
moins de 40% (38 et 35%) de jour. Les résultatoignent que le nombre d'individus détectés avanever du
soleil est trés nettement supérieur a celui obterague les recensements sont conduits apreséde devsoleil. De
nuit, la détection est majoritaire par le chantleefour par les cris d’alarme (Guillemot et al. 81Une des
hypothéses fortement probable est que le pic dig&tilu chant s’établit avant le lever du jour (&t al.2012).

Son chant est caractéristique et trés sonoref iflgg et mélodieux ce qui permet de la repéredesta
distinguer des autres oiseaux forestiers (Parastauetal.2012).

Habitat :

A l'aide de la méthode ENFA qui permet de calclgsrvaleurs de marginalité, un classement de l&ndg
des especes vis-a-vis de leur habitat est établi :
Moqueur corossol 24> Grive a pieds jaunes 21> Cbencroissant 11> Moqueur Grivotte 3
(min0 — max 40) (Eraud et al.2012). Le bati, layfreentation du couvert forestier et les surfacegalgs sont des
facteurs défavorables pour la Grive a pieds jausless que les foréts humides, les précipitatiang, altitude élevée
et un paysage homogene et faiblement morcelé awatdbles. C'est un oiseau peu tolérant aux vanatd’habitat
(Eraud et al.2012 ; Pimm 1991).

La structure des habitats locaux a une grandeeinfle sur 'abondance de grives, elles sont pluaddides
aux moyennes altitudes (200-400 m) sous les casdigémées. A Montserrat, les Grives a pieds jayméterent
des foréts matures humides ou intermédiaires &$ sbnt plus abondantes dans les zones avec thefs gudores et
pres des sources d'eau permanentes. Un couvestiéordense et un éclairage réduit peuvent augmknseicces de




nidification en réduisant la détection visuelle deds par les prédateurs (Rangel-Salazar et al)20D8puis
I'éruption volcanique qui a détruit les deux tistal de I'le, sa distribution est restreinte aurezoforestiéres du
nord (Arnoux et al.2013, 2014).

Le cas de Sainte-Lucie est plus discuté avec utenpelle présence sur une zone de I'lle, maisdai n'a
plus été détecté depuis 2009. Elle était localdsies les foréts humides primaires et secondairenajennes et
hautes altitudes (Keith 1997, p. 105 ; Federal ®egi2010). A la Dominique, I'oiseau est préseamisd'intégralité
de la forét centrale de Ille avec des densitésblas (Arnoux et al.2013, 2014). En Guadeloupe, est largement
représentée sur la Basse-Terre, zone naturellewhenpartie renferme le Parc National de la GuaghaoElle se
trouve également sur la frange littorale nord-owesGrande-Terre et également dans le secteur desl&SFonds,
zone composée de mornes forestiers au sud-ou€stadiee Terre (Arnoux et al.2013, 2014).

La Grive a pieds jaunes vit principalement en ®m@nbrophiles et sempervirentes sur une large gamme
d'altitudes allant de 120 m a 900 m. Elle peuté&maht se rencontrer dans des plantations, panfdigréts seches,
ainsi que dans la mangrove et les foréts marécagéisnoux et al.2013, 2014).

Comportement :

C’est un oiseaux discret difficile a observer (Aurat al.2013, 2014).

Mouvement :

L'analyse des données récoltées sur les circwntoriés de mars a juin met en évidence une diioimu
du nombre d'oiseaux contactés au fil de cette péri€ependant cette observation est basée suodpgmtion de
seulement 4 circuits (Guillemot et al. 2015). D&pmune étude effectuée d'avril & mai, la Grive édpijaunes
concentre ses activités a ce moment-la sur un dmmeatal fortement réduit. En effet, 75% des logations
individuelles ont été enregistrées sur une surfafégieure a 8h. Si I'on considére uniquement leeyaux" des
domaines, ils n'excédent pas 3.2 ha. Un chevauchiedes domaines des individus est observe, cetigieudil a
une exploitation commune des zones de gagnagenet dlane mutualisation de I'espace malgré la présete
marquage territorial (chant). Le chant pourraie &onfiné aux abords du nid. La localisation dexdeux a un jour
d’intervalle est faible : 200m ou 600m pour leseaigx du site des premieres Chutes du Carbet, seaux
exploiteraient deux zones distantes de plusieuntatees de metre, ce qui correspond a une moliég réduite
(Eraud et al.2012).

Alimentation :

La grive fréquente les sous-bois ou elle se nodtititvertébrés (le matin au lever du soleil et ende
journée). Elle se nourrit également de baies ptésatans les arbres ou tombées au sol a toutesshdeita journée
(del Hoyo et al. 2005, p. 681; Raffaelle 1998, 8l 3Federal Register, 2010).

Reproduction :

La reproduction semble débuter en février et suitar en aodt (Bénito-Espinal & Hautcastel 20036 3b,
2007, Raffaele et al. 2003). Le nid est composéediles seches, de brindilles et de mousse. Ipksté de 3 a 10
metres de hauteur, au sommet des fougéres arbotescé I'enfourchure de grands arbres, ou encorales
épiphytes (del Hoyo et al. 2005, p. 681; RaffagéB88, p. 381). Le nid est assez massif ; il paeiratre 21 cm de
diameétre. La ponte est composée de 2 a 3 ceufs cbuheur vert-bleuté (del Hoyo et al. 2005, p. 6&lihcubation
d'une durée approximative de deux semaines ess&égbar le male et la femelle. Les poussins ségmirl6-17
jours au nid. Il est fréquent de voir chez cettpées une deuxiéme ponte dans l'année. Elle neraainsas un
nouveau nid mais réaménage celui qu'elle a ufilisg sa premiére nichée (Bénito-Espinal & Hautda2G903b).




Menaces :

Parasites de la Grive a pieds jaunes :

La grive est majoritairement parasitée par desaphlges et des acariefdasmodiunet Haemoproteus
peu mobiles, ils se nourrissent de la kératinepliemes, de débris d’épiderme et de sang au niveauégdions. Les
hémosporidies sont transmises aux oiseaux parhiridiaire d'un arthropode (Vaikias 2005). CheRlasmodium
le vecteur est un moustiqu€ylex Aedes, Culiseta ...).a charge parasitaire est plus élevée en Domingjuen
plus grand nombre d’'oiseaux est parasité (78%), 62%uadeloupe (73% en BT et 30% en GT), 10% a 84orgt.
Sur les 188 oiseaux parasités au total, 121 étmifmutés paHaemoproteu$59.2%), 42 paPlasmodiun{20.4%) et
25 étaient des parasites sanguins appartenanthadguces deux genres, mais restés indéterminésitd'dne
séquence non lisible. Aucune co-infection n'a éseovée dans I'échantillon (Parashumara et al.2QE2jjuantité
de parasite augmente significativement avec lialtt et les précipitations, et diminue avec la teatpée.
Cependant, elle est indépendante de la densita fiteét et de la correspondance des habitats dgrreces de la
niche écologique (Eraud et al.2012). Elle est asggtte au parasitisme de ponte véhiculé par dhermluisant,
Molothrus bonarientsig Sainte-Lucie (Raffaele et al. 1998) ce qui réduie succeés de la reproduction (Federal
Register, 2010).

La destruction et la modification de son habitagioel :

Sur ces Tles, de nombreuses campagnes de défimestat eu lieu afin de transformer les foréts enes
cultivables plus rentables notamment avec la plimntdbananiere (Worldbank, 2005 in Federal Regiafdi0), ou en
espaces batis (Dornelly 2007*, John 2009* in FedResister 2010). L'exemple critique de Sainte leude par sa
politique historique d’autoriser en libre accés tesessources communes », combinée avec une foessipn
fonciere (demande de terre agricole, de résideatefe complexes touristiques) a entrainé une detfdien trés
importante (GOSL 1993, John 2003), et donc uneatémhude I'habitat des grives, suivis d’une rapifil@inution de
I'espece (IUCN 2008). L'impact potentiel de la dastion de I'habitat a été illustré par le Merle @eande Caiman
(Turdus raviduy une espéce étroitement liée a la Sainte-Lucrance la Grive & pieds jaunes, qui s’est éteinte
quand la forét sur I'lle a été progressivement davet clairsemée (Johnston 1969, tel que cité &hs2008a,
Federal Register, 2010).

Prédation :

La petite Mangouste indiennélerpestes auropunctatus été introduite intentionnellement en 1888 en
Guadeloupe (c’est-a-dire en Grande-Terre et eneBasge) et entre 1890 et 1891 a la Martiniquegg&nchon,
1967). Considérée comme une espéce invasive,wriasdes prédateurs potentiel de la Grive a piedsegLElle a été
introduite dans de nombreuses Tles afin de comttéleombre de petits rongeurs qui dévastaienplastations
(Lorvelec et al., 2007). Morley et Winder (2007*ranstaté que dans les fles Fidji, certaines espoisseaux, qui
étaient associées a ces fles lorsqu'il n'y ava#t @acore de mangoustes, n'y sont plus présentei@edegister,
2010).

Compétition :
Le Merle a lunette (Turdus nudigenis), qui a caéniile de Sainte Lucie dans les années 1950rabur
étre un facteur impactant cette espéce (Raffatllal.e 1998, p.381). Cependant, aucune étude Haemt n'a
déterminé si cette concurrence est une menacdieffgour la Grive a pieds jaunes. Le Vacher bitli¢Molothrus
bonariensi}, qui a colonisé I'lle en 1931, est également gonpé d’'étre en compétition avec la Grive (Raftael
al., 1998, p. 381, Federal Register, 2010).

Homozygotie :

La petite taille présumée de la population de Gsiwe certaines des fles rend ces populations \alhes
vis-a-vis de certains risques, y compris la dépoassle consanguinité, la perte de variation génétiget
l'accumulation de nouvelles mutations. (Charlestwett Charlesworth 1987, p 231;. Shaffer 1981, p, E&eral
Register, 2010). Les petites populations isoléeg également sensibles aux problémes démographi@hedfer
1981, p. 131), qui peuvent inclure un succés deodetion réduit et des déséquilibres dans le mratde/femelle.
Une fois que la population est réduite en dessaus ckrtain nombre d'individus, elle tend a déclirmpidement
vers l'extinction (Franklin, 1980, pp 147-148 ; @il et Soule, 1986, p. 25 ; Holsinger, 2000*, pp-656 ; Soule,
1987, p. 181). Une approximation générale du mininviable de la taille d’'une population est la redie 50/500
(Shaffer 1981, p 133 ; Soule 1980). Cette reglaukique la population (Ne) de 50 individus ediaiie minimale
requise pour éviter les risques imminents de cansaité. « Ne » représente le nombre d'animaux dares




population qui contribuent effectivement a la refuction, et est souvent beaucoup plus petit quedensement, ou
le nombre total d'individus dans la population (Eh outre, la régle prévoit que la remise en foarleng terme
d'une population exige une Ne d'au moins 500 iddij de sorte qu'elle ne perdra pas sa diversitétigée au fil

du temps et maintiendra une capacité accrue daitapaux conditions changeantes (Federal Regi2ién).

Catastrophes naturelles :
Cette espéce est particulierement vulnérable atasttaphes naturelles (par exemple, I'activité anigue,
les tempétes tropicales et les ouragans) qui pieatrdétruire les individus et leur habitat (Fedl&agister, 2010).
Sur Montserrat, ou se trouve une sous-espéce @ive a pieds jaunesC{chlherminia Iherminieri lawrencj
l'activité volcanique a provoqué une réduction 'dedte de deux tiers de la sous-espece en 1995-I®9Hilton
2007), et en 2001, les chutes de cendres ont eétaie perte d'habitat (Continga 2002*, cité daht Z208b,
Federal Register, 2010).

Chasse :
La Grive a été la cible de nombreux chasseursastomniers qui la commercialisaient (Ober 1878)teCet
forte pression sur les populations n'a pas améleséeffectifs. La chasse a été interdite en 19&niate-Lucie
(Federal Register, 2010).

3. METHODES DE SUIVIS

Radio-télémétrie :

Afin de mieux connaitre les traits écologiques emportementaux de la Grive tels que la taille des
domaines vitaux, la fonctionnalité des élémentsaggrs qu'ils renferment, le rythme d’'activité atrplitude des
déplacements des oiseaux, une méthode de radinétlé a été mise en place lors des saisons 2(@1é&t d’avril
a juin. 15 oiseaux par saison ont été capturég@pés d'émetteurs de type Biotrack Pip, fixésIssrindividus
selon la technique du « Leg-Loop » (Rappole etcFipi991) a I'aide d’un harnais élastique (Eraudl .€012).

Points d’écoute :

Pour comprendre la baisse de population de la GriWdontserrat, une étude basée sur les associations
d'habitat a été réalisée en 2015. A chaque paintomptage de 10 minutes a été réalisé entre 08hDEhOO (heure
normale de I'Atlantique), au cours de laquelle éeues détections visuelles et acoustiques de ilee Gnt été
enregistrées. Trois répétitions ont été effectisdesine période de trois semaines sur les 88 pdietsjuéte situés
au hasard dans la forét de Centre Hills, avec uminmim de 200 m entre les points (pour plus de étaoir
Dalsgaard et al.2007, Oppel et al.2014a). De ples,mesures ont été prises sur la structure dedadt de I'habitat
a chacun de ces points. L'abondance de Grive addige a I'habitat en utilisant un modéle mixte doimal
(Parashumara et al.2012).

En 2015, dans le but d’évaluer les tendances évetutles populations de Grives a pieds jaune, ivnzar
points d’écoute sur la base du programme STOC-BBBi(Temporel des Oiseaux Communs) a été mis acepl
11 circuits de 10 points ont été inventoriés dé atide jour en Guadeloupe. Chaque point a éténtorié pendant
5min. Chaque circuit a fait I'objet de 2 répétitorha méthode des Indices Ponctuels d’Abondancen¢i et al.
1970) a été utilisée afin d’analyser les donnéiesj & valeur maximale obtenue pour chacun destp@iu cours de
la saison a été retenue. Un indice ponctuel mogtralers estimé pour chaque circuit comme la mogetes
valeurs retenues pour les 10 points (Guillemot.e2GL5).

Pour connaitre I'abondance et la distribution daéscgpales espéces de Guadeloupe des inventaitestén
conduits selon la méthode des points d'écoute (loet al. 1970) sur 991 stations durant 3 saisienterrain de
2009 & 2011. Le temps d’écoute était de 5 min (Axret al.2013, 2014).




Capture aux filets :

En 2015 en Guadeloupe, pour permettre d'estimetaiosr traits démographiques fondamentaux, en
particulier les taux de survie annuelle, des castimarquage-recapture ont été réalisées sur degx(dont un site
historique ou environ 25 grives ont été baguéetd®9, 2011 et 2012), avec quatre répétitions dansée, et un
dispositif de six filets de 24meétres (2x12 m) otwvelu levé du jour a 10h, avec de la repasse supité des filets.

Ce dispositif a permis d’apporter quelques élémedetséponse mais n'a pas été suivi d'une analyse pbussée,
des années de recul étant nécessaires, ainsiapgpiiition de plus de données. Les sessions deabagnt donc
été reconduites en 2016 en améliorant le protegde plus de sessions et plus de filets (Guillezhat. 2015).

Afin de connaitre les différences et la variabifitérphologiques et génétiques des populationscalgsires
aux filets ont été réalisées, suivi de mesures éioques, d’'un prélevement sanguin et d’'un exanamagitologie
externe. 12 sites ont été échantillonnés en Guadejodont 8 en Basse-Terre et 4 en Grande-Tersiéed a la
Dominique et 4 sites a Montserrat. L'échantillormatgst déroulé en 2010 pour la majorité des idds/prélevés en
Guadeloupe (210 oiseaux) et en 2011 pour la Doméin{g3 oiseaux), la Guadeloupe (25 oiseaux) et déordt (60
individus). Les captures ont été réalisées a I'deléilets maillants ouvert le matin ou/et le sein, diffusant le plus
souvent le chant de I'espéce a proximité afin ddtre le rendement des opérations (Arnoux et 4832Q014).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

La Grive a pieds jaunes étant une espéce emblématige le Guadeloupe, elle fait I'objet de vives
polémiques au vus de son statut d’espece vulné(Bl@N, 2016). Certains naturalistes s’inquiéteatla durabilité
de I'espéce et estiment notamment que la chasssmesnenace pour la population de Grive a piedsegumalgré
I’estimation de cette derniére qui semble corrédtéchelle de la Guadeloupe (40 000 couples, Eeaadl2012).

Etant donnée que son aire de répartition est asskate (Guadeloupe, Dominique, Montserrat), laayri
reste une espéce sensible dont le monitoring deopalation doit étre poursuivi notamment I'étude paints
d’écoute, ce qui permettrait de tirer la sonnetéadme a I'apparition d’'un potentiel déclin. Dauglil est nécessaire
d’approfondir les connaissances que I'on a suglaafraphie de cette espéce aux Antilles francasentinuant
les opérations de baguages (Guillemot et al. 2015).

Une autre stratégie consisterait a préciser lagnasbns réalisées lors de I'étude de 2012 réale
'ONCFS (Eraud et al.2012). Pour cela, il seraiéiassant de calculer le sex-ratio de la populat®isrive a pieds
jaunes. En absence de dimorphisme sexuel, unesangénétique serait nécessaire. Un prélévemergside tomme
un doigt, pourrait étre réalisé lors du contréle geses des chasseurs. Un prélévement sanguirtiaddaiseaux
capturés au filet pourrait étre une autre optioaisnrdemanderai une technicité importante. De phgscaptures au
filet devraient étre effectuées sans I'utilisatid® la repasse qui pourrait biaiser les résultatadéx et al.2013,
2014).

En outre une estimation du taux de préléevementedpédce doit étre réalisée afin d’estimer I'impdetla
chasse sur sa population. A partir des carnets@évements, qui sont rendus obligatoires dansdieecd’'un plan
de gestion, le nombre de prélévement pourra émenemiqué par la fédération départementale des ehessle
Guadeloupe.

Une étude approfondie de la dynamique et de lar§cigedu domaine vital de la Grive a pieds jausesait
également intéressant a connaitre. En effet au’wu slivi radio-télémétrique réalisé sur deux m@snoux et
al.2013, 2014), le domaine vital de la Grive senas restreint (noyau du domaine : 3.2 ha), cepenbbrs des
suivis de capture-marquage-recapture réalisé @MNCFS (Guillemot et al. 2015), le nombre de cometrét de
reprise réalisé est faible ce qui s’expliqueraitymacertain erratisme dans la population. Un swadio-télémétrique
sur I'ensemble de I'année apporterait un certaimbre d’'informations utile pour comprendre le dynsmé de la
population.




La perte d’habitat et le clivage entre les popotet de Grive de Basse-Terre et de Grande-Terrelesn
menaces les plus problématiques. L'effort devria@ éoncentré sur la préservation des foréts degisksblement
morcelées en Basse-Terre hors Parc National etrand&-Terre, ainsi que sur le renforcement de ldimagité
écologique entre les foréts de Basse-Terre et dederTerre (figure 2 ; Eraud et al.2012).

Qualité de I'habitat

B Peu favorable (Score = 0)

IRRRCOCENEN

& Score =100
—- Coeur terrestre du Parc National Trés favorable ( )

® Points: occurence de l'espéce

Figure 2: . Résultats de la modélisation de la niche écologique de la Grive a pieds jaunes a |'aide de I'analyse de type Ecological
Niche Factor Analysis. La carte exprime un gradient de potentialité des habitats pour 'espéce. Avec 0 = habitat trés défavorable
et 100 = habitat trés favorable. La résolution de |a carte est de 200 m x 200 m. @) points d’occurrence incluant les résultats du
suivi des 991 stations ainsi que des contacts obtenus lors d’'opérations de relevés de terrain.




Moqueur grivotte Moqueur corossol

Margarops fuscus Margarops fuscatus
Scaly-breasted Thrasher Pearly-eyed Thrasher
Grive fine Grosse grive
Préoccupation mineure (LC) Préoccupation mineu® (L

(Statut UICN France et mondial ; UIGal, 2015)
Chassable en Guadeloupe
et en Martinique

Al

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

a) Moqueur corossol

Margarops fuscatugst présente sur environ 80 iles et ilots a teakebassin de la Grande Caraibe : a San
Salvador, aux Bahamas, au sud de Bonaire, auxlémtiéerlandaises, soit sur une zone géographigpaesnd de
prés de 3000 km (Arendt, 2006).

En Guadeloupe :

D’aprés une estimation réalisée par 'ONCFS, lautatpn de Moqueur corossol guadeloupéenne serait
d’environ 40 446 a 46 478 couples (Eraud et al.2012

En Martinique :

Le moqueur corossol est peu observé en Martiniies. constats s’'appuient sur les suivis par points
d’écoute STOC et les sessions de captures réaldaies le cadre du projet FRAG&BINV (Netbiome, visan
étudier la réponse des oiseaux a la fragmentatimstiere, ou aucun Moqueur corossol n'a été cépetrsur les
résultats d’une thése sur la biodiversité des espadiaires insulaires (Gros-Desormeaux, 2008).

A Montserrat :
A l'exception possible du Sucrier a ventre jauBedreba flaveolp le Moqueur corossol pourrait bien étre

le plus abondant des oiseaux terrestres de lltle,encore que la Tourterelle & queue carrée (dareirita) ou que
la Colombe a queue noire (Columbina de passeriran(it, 1993 ; Arendt et al., 2000).




Il est le plus abondant des oiseaux terrestres learites Vierges américaines (Norton, 1980). Dassles
voisines, les iles Vierges britanniques (BVIskst le plus abondant sur Tortola et Virgin Gordaehit, 2006). I
est commun a Porto-Rico et dans les petites Astjllsqu’a Sainte Lucie (Martinique comprise) (Reftaet al.
2003).

b) Moqueur grivotte

En Guadeloupe :

D’aprés une estimation réalisée par 'ONCFS, lautapon de Moqueur grivotte est d’environ 87 711 a
95 615 couples (Eraud et al.2012).

Il est décrit comme une espéce endémique assez woeghe Saba et Saint Barthélémy jusqu'a Saint
Vincent (Martinique comprise), rare et localiséad@renade et peut-étre disparu de Saint Eustacdrbua et la
Barbade (Raffaele et al. 2003).

2. POINTS ECOLOGIQUES

a) Moqueur corossol

Comme le Moqueur corossol a démontré une plasticitédohologique, une bonne dispersion et est capable
d’adapter sa stratégie de nidification et d’alinatioh (Arendt, 2004a), il est un excellent candigatir le premier
oiseau « supertramp » des Caraibes (Arendt, 2@D6kffet le terme « supertramp » désigne des oisdant la
population est dispersée, et qui ont la capacitgrdedre des niches écologiques vacantes ou splmitér a toutes
les altitudes. (Arendt, 1996, 1997 ; Wunderle €CGdl1).

Le Moqueur corossol est un prédateur majeur des @tufin compétiteur des sites de nidification de
’Amazone de Porto-Rico. Surpassant la notion deegtamp, le Moqueur a établi une stratégie deodkpstion
caractérisée par (1) des saisons de reproductmuldes, (2) plusieurs couvées, (3) I'éclosion dsyme, et (4) une
forte capacité d'adaptation aux grandes pertumgtie I'habitat (Arendt, 2006).

Morphologie :
De 28 a 30 cm de long, les plumes du dessus sone$ alors que celles du dessous sont blanches

marquées de brun. Il posséde un gros ceil blancideigzaut son nom de Moqueur a ceil nacré en asighon bec
est gros et jaunatre et il possede de grossesstatdmeches au bout de la queue (Raffaele et aB)200

Vocalisation :
Son chant est composé de séries de phrases deslyllabes espacées de longues pauses et contient d

nombreuses notes rauques, incluant des sons guttyrerow-crow » et rudes « chook-chook ». (Ra#aatlal. 2003,
1998).

Habitat :

Le Moqueur corossol est restreint aux Antilles eha distribution éclatée de Saint Vincent dan$letites
Antilles au Bahamas (Bond 1979 ; Arendt, 1985)

Le Moqueur est capable de s'adapter a des changeieigonditions écologiques dans les milieux edur
mais aussi dans les environnements anthropiquiés &bparaissent souvent sur des iles ou des balpigaturbés,




pauvres en especes a travers la Caraibe. (Arebof, ;A atta, 2012). Il est significativement plusadant dans les
foréts humides plutdt que dans les foréts secesn(t, 2006).

Aux Antilles néerlandaises (d’'une surface de 993)kne Moqueur corossol est plus fréquent dans la
végétation dense a des altitudes élevées. Sur-Bantin, Danforth (1930b) a rapporté gu'il étaitnemun dans les
bois denses et broussailleux, avec des pics ddai@mpuaux altitudes les plus élevées (point cumird24 m). Sur
Tortola, il est plus abondant dans les plantatdmsioix de coco et aux altitudes moyennes lorsguedétation est
grande et dense (Mirecki et al., 1977 ; Arendt,&00

Datant d’il y a 2000 ans, la premiére preuve der@sence préhistorique de deux espéces constituant
actuellement le genrdargarops dans les Caraibes vient d'un site archéologiqéeefnment détruit par le
volcanisme) situé prés de la baie de MontserrantTidans les Petites Antilles (Steadman et al.4tR8De plus
comme des os fossilisés de corossol ont été tralees les dépbts de la fin de I'Holocéne a AntidRetites Antilles
(Pregill et al., 1988, Steadman et al., 1984a) celggére que 'espéce aurait habité a proximit@wkrto Rico
beaucoup plus tét que ce qui était supposé (Arods).

A l'aide de la méthode ENFA qui permet de calclgsrvaleurs de marginalité, un classement de l&ndg
des espeéces vis-a-vis de leur habitat est établi :

Moqueur corossol 24> Grive a pieds jaunes 21> Cbiencroissant 11> Moqueur Grivotte 3
(min0 — max 40) (Eraud et al.2012).

Le bati, la fragmentation du couvert forestierest $urfaces agricoles sont des facteurs défaverpbia le
Mogqueur corossol, alors que les foréts humidespiésipitations, une altitude élevée et un paydegaogene et
faiblement morcelé sont favorables. Cette méthaataud et al.2012) décrit le Moqueur corossol conuimeiseau
peu tolérant aux variations d’habitat ce qui necaadent pas avec les études le décrivant commeiseau
« supertramp » (Arendt, 2004 ; 2006).

Alimentation :

C’est une espéce omnivore qui compte principalersantles fruits pour se nourrir et qui compléte son
alimentation avec des proies animales, invertégrésrtébrés (Wetmore, 1916; Waide, 1996 ; Wundsirkd. 2011;
Rolle 1965 ; Arendt, 1985). Les adultes corosselaaurrissent sur les fruits de 19 espéces degddfaide, 1991),
bien que les fruits du palmier sierra sont I'élétmgrncipal (22% de leur régime alimentaire, Snydeal, 1987;.
Arendt, 2000, 2006). Au sein de leurs territoifes, Moqueurs adultes ont été observés protégeamessources
alimentaires des autres Moqueurs et des autresespérendt, 1985).

Reproduction :

Bien qu’il puisse construire son nid sur les brasclles arbres fortement feuillus ou au niveau des
broussailles de bambous ou d’enchevétrements aew;igl utilise généralement des cavités existamtesexcave
pas sa propre cavité. Il ne pond pas ses ceufsvblépales (un a quatre ceufs) directement a ligtiée de la cavité
comme les cavernicoles primaires (Arendt 2004b).lidu de cela, il construit un nid & partir de biilles de
branches a l'intérieur de la cavité (Arendt, 20@gns les Montagnes Luquillo, il est monogame (Ateh985).

Méme si le Moqueur est un oiseau nichant dansaeités, il a adopté les stratégies de ponte aetubiation
caractéristiqgues des petits oiseaux qui nichens da&s nids en forme de « tasse ouverte » (Aref0g& b, 2005).
Il minimise la durée du stade ceuf, ce qui lui peérdeerenicher plus rapidement entre chaque naisssumressive.
Ainsi, il maximise le rendement de la reproductien augmentant la fécondité annuelle (Arendt, 2006)
Collectivement, ces attributs le propulsent au rd@gremier prédateur des nids de perroquets ebrirrent pour
les sites de nidification (Arendt, 2000 ; Wundexteal.2011).

Les deux espéces (Perroquet et Moqueur) ont leigdeede reproduction synchronisée avec la produocti
de fruits du palmiste a chapelet a Porto-Rico (8nyd al., 1987; Beltran Salazar, 2004; Arendt,6200e succes de
reproduction pour ces especes se réduit souventréauktats des effets synergiques des différertsipgs de
prédateurs, compétiteurs ou ectoparasites (autoggidirs, les rats, les abeilles) (Arendt, 2000)léSene moyenne
de 34% de la population de Moqueur se reproduitjebannée, ce qui est inférieur au pourcentagelltBadqui
auraient atteint I'adge de reproduction (41-56%). faeble taux de reproduction est di a des facteurs




comportementaux et environnementaux mais n’estdpasa un manque de site de nidification ou a uégiékbre
dans le sex-ratio. Le taux d'échec de nidificationa des causes non génétiques est faible (29%gisan d'une
garde intensive du nid, ce qui réduit les pertéiggées par les ectoparasites Oestridae, et paréldation (Snyder et
al., 1987; Lindsey, 1992; Vilella and Arnizaut, #19¥ilella and Garcia, 1995).

Les analyses de Beissinger et al. (2005) indiquprg la durée sans incubation des parents, le site
d’exposition et les températures maximums sontébtésrau succes de reproduction. Cook et al. (22084)
expliquent que l'invasion par des bactéries etaf@snpignons pathogénes contribuent également aitelité des
ceufs non incubés, surtout & haute altitude. Ceérimxpres ont indiqué que les ceufs, non incubésséspa haute
altitude ont été envahis par les microbes a 90%eaude 28% en basse altitude (Wunderle et al.2011)

L’incubation réalisée par les parents permet dairéda croissance des microbes pathogenes, réduisa
ainsi le risque d'infection a travers la coquilkofk et al., 2005). Ainsi l'incubation était pautierement importante
pour limiter la croissance microbienne au niveausita en haute altitude (Wunderle et al.2011). fwie le
développement commencé, les parents peuvent éligéold'initier I'incubation plus tét afin de maariir la
viabilité des premiers ceufs pondus, ce qui n'affgas seulement I'asynchronité de la couvée mass dévolution
de la taille de celle-ci (Stoleson and Beissing#95] 1999). Les ceufs placés en basse altitudessotempératures
étaient les plus élevées, ont eu une période dedafgpement plus courte que les sites aux tempémaplus fraiches
situés sous le couvert forestier et aux altitudes/annes (Beissinger et al.; 2005). L'éclosion ahyone est
susceptible de se produire chez les espéces tlepicaéme si elles n'incubent que les ceufs deckaipre couvée,
car une exposition prolongée a une températureaateiélevée peut favoriser la croissance de |'eonbey réduire
le temps de développement. Les ceufs de Moqueuengsurvécu a I'exposition pré-incubation se d#yeént plus
rapidement sur le site de basse altitude aux teatypéss élevées que les ceufs exposés a des temegifadiiches au
site de haute altitude (Beissinger et al. ; 2005).

Une incubation partielle peut fonctionner pour aegiar la température des ceufs a des niveaux suffisa
afin d'initier et de catalyser les mécanismes dfere antibactériens (par exemple, lysozymes) tlalmimen
(Williams et al., 1966 ; Cook et al., 2005). Cettenpérature a été atteinte seulement au niveasittssde basse
altitude.

Taux de survie :

Le taux annuel de survie des adultes serait élav@beence d'ouragan. Celui des juvéniles est qgar’'km
mal connu (Meyers et al., 1996). Une estimatior7 8% de survie pour les juvéniles est obtenue psd&net al.
(1987). Cependant les récents calculs de Collaab €2000) indiquent un taux annuel de survie eldesnent 32%
basé sur le suivi radio de 15 jeunes étudiés patday et al. (1994) ; (Wunderle et al.2011).

Menace :

Prédation :
Chez les oiseaux, la mortalité causée par la poddates nids forme un gradient latitudinal : souven
négligeable en Arctique pour atteindre 86% dansiézropiques (Ricklefs 1989). La plupart des ptiéda de nids
est causée par des prédateurs vertébrés, mamnafenagstiles arboricoles (Arendt, 1985).

Les études sur le Moqueur confirment que le tauprdelation, la fréquence et l'intensité du parsisié
d’'Oestridae dans les nids varient significativemaatcours de I'année, ils augmentent avec la pssgre de la
saison de reproduction et deviennent critiquesesaitune importante perturbation de I'habitat. Lbsill@s
africanisées arrivées depuis 1994 colonisent ageesaivité les cavités des nids (Arendt, 2000)oet £n partie
responsable de la diminution du taux de reprodoaiEes Moqueurs et des perroquets (Wunderle etldl)20

Catastrophes naturelles :

Les effets des ouragans peuvent se poursuivre peledasaisons de reproduction comme cela a égnabs
chez I’Amazone de Porto-Rico et le Moqueur coro§acéndt, 1993, 2006; Wunderle, 1999; Wunderlel e2803).
La premiere saison de reproduction post-cyclonidueperroquet a été retardée d'environ un mois k& de
Moqueur d’environ 6 mois. En réduisant le nombredavées, qui est en moyenne de 2,2 les annéessi@tan, a
<2 couvées, les femelles Moqueurs terminent leosaie reproduction a la date normale (Arendt, 20Dé)taille




des couvées pendant la premiére saison de repimuymbst-ouragan n'a pas changé pour les perroguetes
Moqueurs (Wunderle et al., 2003, 2016 ; Arendt,6)00

Parasitisme :

La population de Moqueurs corossols souffrent d'imfiestation forte par un ectoparasite identifiénooe
Philornis deceptivusce qui conduit a un fort taux de mortalité deslloins. Le niveau de l'infestation de larves
fluctue avec les saisons et est relié aux prétipits mensuelles. Les femelles incubatrices et eoses de
Moqueurs sont plus infectées que les males, quoneent pas (Arendt, 1985).

Les larves d’Oestridae vivent dans les régions -satenées de leur hdte et provoquent la formaten d
furoncles leur permettant de se nourrir des érgjtes de leur hote et d'autres tissus avant darrau stade de
pupaison (Arendt, 1985a,b, 2000). Sur les Moquetsltes toutes les larves ont été trouvées a démitn
inaccessibles pour la plupart au moment du todett®u moins 60% des larves étaient localiséesiaan de la
surface ventrale des ailes dont 30% sur les merabrpatagiales, dont les surfaces charnues fatillearirée des
larves. Le deuxieme site le plus commun d'infestagur les oiseaux adultes était la région de tia tBur les
oisillons, la localisation des larves de Philorag associée a leur développement. Jusqu'a laisoiRrséMai) les
larves sont situées au niveau de la région dorsérianre (la nuque, les orbites, conduit audif)f Les jeunes sont
alors plus ou moins immobiles, leur téte et leundi® ouverte sont les régions les plus accessibedPhilornis
adultes. Lorsque les oisillons commencent a éthes actifs, I'infestation apparait plutbt localisée niveau du
ventre ol I'accés est probablement plus facile jdte1985).

Le taux de mortalité des oisillons est élevé etpestroqué presque exclusivement par les ectopasasit
Philornis. 96% des oisillons Moqueurs sont infegtésles larves. A part quelques exceptions, tesiisillons sont
parasités chaque mois. L'intensité moyenne esgpads 20 larves/oisillons en Février a 61 larveglons en Juin.
Cette augmentation correspond a une augmentatioomibre de Moqueurs nichant disponibles pour IStdéon de
Philornis (Arendt, 1985).

Une infestation de larves conséquente réduit Igiratisponible pour la croissance et le dévelopmtmes
oisillons (Uhazy and Arendt, 1986) et un taux cgictfon élevé peut causer la mort des oisillonsndrg¢2000) a
constaté qu'Oestridae représentaient 56% de laalitértles oisillons alors que les pertes des odudeepoussins
par les prédateurs et les concurrents ne représemtel0% des échecs de reproduction. En outreyitepieurs
immatures modérément a fortement infestées ontiaque élevé de mortalité aprés I'envol (Arendt, 9®ar
conséquent, la mortalité due a Oestridae peuhdti®i90% ou plus dans la premiére année de vin@ré985a, b ;
Wunderle et al.2011).

Oestridae pupifient avec succes les oisillons dgddurs, en particulier lors de la premiére cowawéz un
envol de 60% des oisillons (20% succombent auxr@des) contrairement aux couvées tardives, doptupart des
oisillons succombent aux infestations larvairese@#lt, 1985b, 2006). Plus important encore, cepeéntienespéeces
avec des populations déja éprouvées par d'autte=ufa tels que des fluctuations climatiques, derdalation, de la
maladie et de la compétition peuvent étre pargcatnent vulnérables aux Oestridae (Delannoy et,Cr921).
Ainsi, il est probable que le Moqueur joue un rédejeur dans la régulation de certaines populatdoseaux
(Arendt, 2006 ; Wunderle et al.2011). Cook et 2003, 2005) ont montré que I'infection a travercdguille par
des bactéries pathogénes et les champignons esttienfacteur de mortalité pour le Moqueur corossdh volaille
domestique (Beissinger et al. ; 2005).

Les conditions d’humidité contribuent a la mortalites ceufs et des oisillons, d’aprés deux étudies sur
les perroquets nichant dans des cavités humidegléBret al., 1987), et une autre sur l'infestatib@estridae des
oisillons de Moqueurs corossols qui est plus faietemois secs de la saison de reproduction (Arde@5b, 2006)
et dans les habitats secs (Arendt, 2006 ; Wuneé¢dée2011).

S’il n’est pas une espéce clé dans la forét du@dim le Moqueur est au moins une espéce importante
vu de ses impacts sur les autres membres de la gnauté des oiseaux, en particulier dans la for&alerado ou
les Moqueurs sont les plus abondants, bien que effestifs aient diminué (Arendt, 2006). Comme un
prédateur/compétiteur, le Moqueur peut étre resgalasde la diminution locale de certaines espétasedux,
comme I'Epervier brun, '’Amazone de Porto RicoCarneille d'Hispaniola, et d'autres (Snyder efl@87 ; Arendt,
2006). Les Moqueurs peuvent contribuer a augmeesedensités en parasites, qui a un effet indsactd'autres




espéces moins résistantes au parasitisme (Snydsr, 4987). En conséquence, le taux d'infestadies nichées,
ainsi que la mortalité résultant du parasitismenaergtent fortement tout au long de la période déicadion du

Moqueur (Arendt, 1985a, b). Le déclin de deux rapadans I'est du pays est du a de multiples cansksant

I'ouragan Hugo en 1989, le parasitisme de Philoehi&augmentation de la population de Moqueur ssobdans les
années 70 et 80 par la prédation des ceufs et ddlera des deux rapaces (Snyder et al., 1987; dire2006 ;

Delannoy, 1997).

b) Moqueur grivotte
Morphologie :

Plus petit que le Moqueur corossol et il mesurgren 23cm. Comme le Corossol il a les plumes disds
brunes. Celles de sa gorge a son ventre sont ldarioitement écaillées de gris-brun et le boutadgugue est blanc.
A la différence du Corossol, il possede une bafaiessblanchéatre, son bec est noir et ses yeuwdajaes (Raffaele et
al. 2003).

Vocalisation :

Son chant est composé de répétitions de sifflemmersicaux et de phrases qui durent plusieurs sesond
(Raffaele et al. 2003).

Habitat :

A l'aide de la méthode ENFA qui permet de calcigsrvaleurs de marginalité, un classement de l&ndg
des especes vis-a-vis de leur habitat est établi :

Moqueur corossol 24> Grive a pieds jaunes 21> Cbacroissant 11> Moqueur Grivotte 3
(Min0 — max 40) (Eraud et al.2012).

Méme si le Moqueur grivotte se montre peu exiged@-vis de son habitat, sa présence est néanmoins
associée a un certain type d’habitat. Ainsi, le, bétfragmentation du couvert forestier et leSfates agricoles sont
des facteurs défavorables pour le Moqueur grivetigrs que les foréts humides, les précipitatiamsrelief pentu,
un paysage homogéne et faiblement morcelé sontdbles (Eraud et al.2012).

Il est présent des foréts humides au bois seméegRaffaele et al. 2003).

Comportement, alimentation :

C’est un oiseau arboricole, plutét en retrait, mgis n’est pas particulierement timide. Il se ndurr
principalement de fruits (Raffaele et al. 1998).

Nidification :

Il construit un nid sommaire en forme de coupsd, egi placé dans un arbre. Il pond 2 a 3 ceufs bleu-
verdatre et se reproduit en Mai et Juin (Raffatkd.€1998).

3. METHODES DE SUIVIS

Boites de nidification :

En réponse au déclin du perroquet, Rodriguez-\itab9) a entrepris des études et des mesures &fin d
redresser la population dans la forét expérimemtaleuquillo. En 1973, les mesures intensives peprotection du
perroquet ont été lancées (Snyder et al., 19873 .efferts, qui continuent aujourd'hui, comprenn@ptia fourniture
de boites de nidification et la réhabilitation demvités de nidification déficientes ; (2) la sulegice et le
gardiennage des nids pour dissuader la prédatiofepaats noirs et les Moqueurs corossols et éxgntion de la
mortalité par les parasites (Wunderle et al.2011).




L'étude de Beissinger et al. (2005) consistait laver 382 ceufs fraichement pondu de Moqueurs coigss
et de les placer dans des boites a trois altitdifigsentes (sites de plaine 6-20 m; moyennemeuwégl600 m; forét,
810m) pour 3-7 jours avant les remettre dans Ieigdls Cela dans le but de comprendre l'influence prents et de
I'incubation sur le développement, la synchronieitée parasitisme des ceufs.

Une étude sur le parasitisme des Moqueurs coropsaolBhilornis a été réalisée a I'Est de Puertm Réa
forét subtropicale de montagne. Elle s’est dérosléeplus de 4 ans, des données ont été récolté@3 3 nids, 681
oisillons, et 105 adultes Corossols. Des boitesidiéication ont été installées & 0.1 km intergalentre 12 et 17 km
le long de l'autoroute 191 (Arendt, 1985).

Observations :

De 1978 a 2005, le Moqueur corossol a été étudié taforét expérimentale de Luquillo, afin de nxieu
connaitre ses caractéristiques écologiques, notamalieentaire et de nidification car il est le gaéeur principal
des ceufs de ’Amazone de Porto Rico et qu’il eatr&eompétition avec pour les sites de nidificatidres nids ont
été suivis tous les 2 a 4 jours tout au long deéldode de nidification, et tous les jours lors desments critiques,
comme la ponte, I'éclosion, et les périodes d'erRour étudier divers aspects écologiques de lalwidoqueur
corossol, des stores d'observation ont été utifisgartir de toile de jute, toile camouflée, filoke verre, et méme de
feuilles de palmier. Des stores ont été placédesanl ou dans les arbres a des distances de 3na @& nichoirs
pour observer le comportement et les activités gels (a) I'incubation et la couvaison, (b) l'env() les taux
d'alimentation et I'élimination fécale, (d) la régitation de granulés contenant les graines ddsfrei des os
d'animaux trop grands pour étre digérer (Arendd620

Points d’écoute :

Afin d'appréhender la forte hétérogénéité du camtexvironnemental de la Guadeloupe, des investdie
l'avifaune ont été menés selon la méthode des paiigtcoute. Les traits généraux de la niche écglagiont été
étudiés notamment ceux du Moqueur grivotte et smio&Eraud et al.2012).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Au vu des différentes études (Arendt, 2006, 19886),décrivent le Moqueur corossol comme un « oiseau
supertramp », c'est-a-dire qui a de grande capd@iti@aptation ; et de I'estimation de sa populatonGuadeloupe,
il ne semble pas étre dans un état préoccupanerndeapt en Martinique, il est peu observé (Gros-Basaux, 2008
et projet FRAG&BINV). Un travail d’estimation de lpopulation de Moqueur corossol et de sa répattitio
démographique pourrait ainsi étre réalisé en Mauig Dans un premier temps, un état des lieuxrpiuétre
réalisé sur la base d’enquétes aupres des actmansxl (chasseurs, naturalistes...). Ce travail péraiepar la suite
de définir des protocoles adaptés au territoire.

Le Moqueur grivotte a quant a lui été trés peuiétusles traits écologiques, sa répartition et leadyisme
de sa population sont peu connus et peu documehtesait donc intéressant de les approfondir ainmieux
comprendre ses tendances évolutives. Améliorerotamassance de ses traits écologiques serviralerégat a
mieux gérer cette espéce. Compte tenu du grand neode Moqueurs grivottes bagués au cours de I'éteda
Grive a pieds jaunes, réalisée en Guadeloupe PNMCFS en 2015 et 2016 (Guillemot et al. 2015), éhale
pourrait étre menée en paralléle. Le baguage pbairsi étre renouvelé les années suivantes, goguérir plus de
données qui, traitées, apporteraient des informatsur la population de Guadeloupe. En Martiniqueune étude
n'a été réalisée, une estimation de sa populatomee pour le Moqueur corossol permettrait de \@rifétat de sa
population sur I"lle.

De plus une étude sur le taux de préléevement eniitpre et en Guadeloupe par les chasseurs serait u
bon complément aux estimations de population des @spéces et permettrait une surveillance de d@spen




précisant les quotas de chasse qui sont en vigDesrcarnets de préléevement ont été mis en platelda deux les,
le nombre de prélévement pourra ainsi étre comnudnigr les Fédérations départementales des chasseur




Turdus nudigenis
Bare-eyed Robin
Grive chat - Grive a lunettes
Statut UICN mondial et en Guadeloupe: LC (Préoatiop mineure)
Non Chassable en Martinique et en Guadeloupe

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

Le Merle & lunettes est présent du Nord-Est de BAque du Sud jusqu’aux Petites Antilles (a I'exoap
de La Barbade), sans toutefois dépasser la Mangniyi en constitue la limite Nord (Ridgely et Tud989 ; Bond,
1996). Cet oiseau sédentaire n’était pas préseBuadeloupe d'aprés Feldmann et al. (1995). Cefieae avait été
signalée en 1987 en Guadeloupe, puis n'avait giisn&ntionnée. En 1997, un couple est apercu enlékuge
couvant leurs oisillons (Levesque, 1997). Depuissipurs couples semblent étre présents chaque ati&spece
semble étendre lentement sa répartition (Benitariaset Hautcastel, 2003 ; Mikaél Champion comnaspP2004).
La population de Merles a lunettes est largemgrandue dans les NéotropiquesNeill et al., 2011) Une tentative
d’introduction a échoué a la Barbadraffaele et al., 1998).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :

Le Merle a lunettes mesure 23 cm de long. Le plendes parties supérieures est brun-olive alors esti
plus clair en dessous. Le menton et la gorge skamich striés de brun. La poitrine est blanchates yeux sont
brun-roux, entourés d’un large cercle oculaire njaene. Les pattes et les doigts sont brun gdsditirs que le bec
est jauneRaffaele et al., 1998).

Vocalisation :

Le chant du Merle a lunettes est composé de phrassibles, amples, peu articulées, espacéesudepa
fréquentegO’Neill et al., 2011)

Habitat :

Dans le nord du Venezuela, les Merles a lunetteenti essentiellement en forét ouverte (Meyer de
Schauensee et Phelps, 1978 ; Hilty, 2003). Leslptipns de merles du Mexique et de I’Argentine s@éparties en
allopatrie (deux populations d'une méme espéc@agsedent des aires de répartition disjointes))padt la forét
humide et la forét semi-décidue du Mexique au mierdlArgenting/O’Neill et al., 2011)

&




Comportement :

Le Merle a lunettes se baigne fréquemment pendasdison des pluies ou prend des bains de saldamen
la saison seche (C. Verea et C. Bosque observagisonnelle). |l serait trés agressif envers |éeawiseaux et est
suspecté d’avoir joué un réle dans le déclin dérae a pieds jaunes a Saintes Lucie en entranbempétition avec
elle (Raffaele et al., 1998kependant aucune donnée n'est disponible podoitencette hypothése.

Alimentation :

Le Merle a lunette se nourrit dans la canopée oschude fruits, de graines, d’arthropodes et ds de
terre (Meyer de Schauensee et Phelps, 1978 ; A0B3).

Reproduction et mue:

Le Merle a lunettes niche de Février, fin de I@&saiséche, a Juillet et mue entre Juillet et NoverNderea
et al., 2009). Le nid a la forme d’'une grande tdage de végétaux et de boue. Le couple fait sougleux couvées
par an. Un & trois ceufs sont pondus, ils sont déeoo bleu-vert avec des taches bruns rougeédRefagle et al.,
1998)

Menace :

Parasites:

D’aprés une étude au Venezuela, I'espéce bactérikaratinolytique la plus répandug, cereus a été
retrouvée sur 85% des oiseaux (Vera et al., 200dite grande prévalence est due a l'alimentatienMerles a
lunettes qui se fait au sol ; la colonisation diesngs par cette bactérie se fait probablement patact avec le sol
(Burtt et Ichida 1999). De plus, les températutesées et la forte humidité sur le site d’étude/anezuela favorise
le développement des bactéries. Les bactériesimk@idiques sont capables de dégrader la b-kérativedrice de
plumes, elles endommagent le plumage et peuvdotinder les mécanismes de défense des oiseaux €Birhida
1999, Gunderson 2008).

3. METHODES DE SUIVIS

Etude parasitaire :

Une étude sur les bactéries se nourrissant derddirkg des plumes a été réalisée au Venezuela @h 20
L’échantillonnage de bactéries a été réalisé sundfles capturés a I'aide de filet en forét delfiesi La neuvieme
primaire, les premiéres secondaires, et les resteéxternes des deux cotés ; ainsi que quelqueeplde couverture
de la téte, du dos, de la poitrine, et du ventteéthrecueillies (Vera et al., 2014).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Tres peu d’informations sont disponibles sur le Igl@rlunettes. Son aire de répartition semble antgne
il serait donc intéressant de mieux connaitre stiliution en Martinique et en Guadeloupe, aing gon évolution.
De plus, des informations sur la taille de sa paipoh pourraient s'avérer utiles, pour peut-étnedre I'espéce
chassable, si sa population devient conséquente.

Une étude sur ses caractéristiques écologiques eba impact sur les populations natives, comntarige
a pieds jaunes, pourrait également étre mise arephdin de déterminer s'il entre réellement en pétition avec
celles-ci.




Patagioenas leucocephala
White-crowned Pigeon
Ramier téte blanche
Statut UICN : presque menacélegrly Threatened
En Guadeloupe : En Danger (EN) (UI@N\al, 2012)
Espéce chassable en Guadeloupe et en Martinique

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

La population de Pigeons a couronne blanche, esp@démique du bassin caribéen, semble étre emdécli
dans I'ensemble des Antilles (UICN, 2015), alore gon nombre progresse en Guadeloupe (Delcroix 204.6).

Sa population est répartie sur quasiment I'ensehblia Caraibe, de I'extrémité Sud de la Floridsgjen
Guadeloupe, voire jusqu’en Martinique (BancrofBetvman, 2001).

Bancroft et Bowman (2001) estiment que la poputatie Floride est probablement stable. Il y aunaitee
5 000 a 12 000 couples de pigeons (Bancroft et BamyrR001 ; Bancroft, 1996 ; Meyer et Wilmers, 20@&3rong et
al., 1991). Les estimations démographiques poualé®s régions sont relativement anciennes. Biastkp (1977)
a rapporté que les Bahamas peuvent avoir jusqu@8Qouples. Arendt et al. (1979) a estimé quRedpublique
Dominicaine peut avoir 5 000 a 10 000 couples. Aliemdes années 1970 a Porto Rico, la populagpnaductrice
estimée était de 6 000 sur I'lle Mona, environ @ 80r Porto Rico méme, 300 sur I'lle Culebra, € 40r I'lle de
Vieques (Wiley, 1979).

Sa population aurait considérablement réduit, notent dans la baie de Floride (cependant aucuneégonn
chiffrée n'a été recueillie, Florida Fish and Witdl Conservation Commission, 2011), et bien quiparaisse
toujours sur de nombreuses fles, les seules pigndateproductrices de tailles notables qui resetasont en
Républiqgue dominicaine, aux Keys de Floride, aukdaas et éventuellement & Cuba (Kraft, 1972). Bemkower
Keys de Floride, sa population apparait globalenstale (Florida Fish and Wildlife Conservation Guoission,
2011).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :

Le Pigeon a couronne blanche est de couleur gniséfosauf le sommet de son crane qui est de couleur
blanche (Raffaele et al., 2006). La nuque est déeco violette irisée ; les plumes de l'arriereaw et ses cotés ont
un reflet irisé verdatre et sont bordées de neigu donne un effet écaillé (Delcroix et al., 2D1&s jambes et les
pieds sont rouges. Il mesure 33 a 35cm et pése 20& et 230 g (Kraft, 1972). La femelle est pkara¢ que le méale,
ainsi que le juvénile dont la calotte est plutés@gre (Delcroix et al., 2016).




Vocalisation :

Son chant se compose d’'un « whou touk tou » mormtans les aigus au milieu. Il est plus rapide eihso
franc que celui du Pigeon a cou rouge (Raffaek.e2006).

Habitat :

L’habitat des Pigeons a couronne blanche en Fl@&iepartagé entre leur site de nidification et k&te
d’alimentation. lls s’alimentent préférentiellemesnt forét composée d'arbres aux feuilles persietant semi-
persistantes, en altitude dans des zones peu in@sd®our les sites de nidification, le Pigeowdranne blanche se
trouverait préférentiellement en mangrove et eétfumide cotiere mais aussi dans les plainesreétigrésentant
de grands arbres (Bancroft et Bowman, 2001). Ad”Rito, il niche également en mangrove (Wiley, 19&0vit
plutdt en zones de faibles altitudes (Downer aritb81.990).

En Guadeloupe, malgré le peu de données, il spragent majoritairement en mangrove et en forét
marécageuse (Delcroix et al., 2016). La présendeigieon a couronne blanche en Guadeloupe sembladidype
d’habitat. En effet, il a été observé préférentielent en lisiere de forét marécageuse et prochmedavine peuplée
de bois-vinetteErythroxylum havaneng€ambrone, 2016).

Le Pigeon a couronne blanche évite les zones webah semi-urbaines et préfere les foréts faiblémen
fragmentées de 5 a 20 ha a celles de moins de kesasites d'alimentation avec une couverture etcdme
protection adéquate vis-a-vis des prédateurs sofiaplement importants pour la survie des juvéribes de leur
dispersion post-natale (Strong et Bancroft, 1994).

Comportement :
Cet oiseau est généralement timide et de natspeste (Kraft, 1972).
Mouvement :

En Floride, les individus se déplacent tous lesgale leurs aires d’alimentation a leur aire abfication.
lls peuvent voler de 5 & 40 km pour atteindre Isites d’alimentation (Bancroft and Bowman 20018s Pigeons a
couronne blanche sont abondants en Floride d’Av@eptembre et migrent ensuite vers les Bahamdm Eules
Grandes Antilles pendant 'automne (FWC, 2003) réeupération de bagues indique que les oiseawentigntre
les fles de la Caraibe de Porto Rico, Sainte-Cati¥jeques (Wiley, 1979).

Alimentation :

C’est une espece frugivore, qui reste cependaszagmnéraliste. Elle joue donc un réle importamtsda
dispersion des graines comme la plupart des Coli#sliStrong et Bancroft, 1994). En effet, les Pigeid couronne
blanche sont extrémement mobiles, et ils se n@emtsde fruits d'au moins 37 especes d'arbresbestas, et
laissent la plupart des graines dans un bon étgeduination (Bancroft et al., 1994). En Floridese nourrit des
fruits de : Metopium toxiferum, Guapira Obtusata, Ficus citliip Ficus cotinifolia pendant la saison de
reproduction et aprés la période de reproductionBdarreria succulenta, Chiococca alba, Mastichodemdr
foetidissimum, Coccoloba diversifolia, Coccolobdfera (Bancroft and Bowman 2001). En Guadeloupe, il se
nourrit des fruits de : Résinier bord de m€o¢coloba uvifery Cordia obliqua Jamelonier $yzygium cumihi
Baselle blanche ou Epinard de Malab&agella albd, Acérola Malpighia emarginaty Bois noir Capparis
cynophallophory Typha 'ypha sp), Ficus aurea, Liane coraAiitigonon leptopys (Otto A., comm. pers.)

Les pigeons ne complétent pas I'alimentation desl@ortés avec des arthropodes, mais grace  leitr
de pigeon », un liquide riche en protéines et piddis (Pace et al. 1952) qu'ils produisent dans jalot. Pour
produire ce lait, ils dépendent de fruits richeslipides tels que ceux du Metopium. La productian frlits de
Metopium peut étre influencée par les précipitatienles conditions climatiques, et ainsi faireesla distribution
géographique du Pigeon en Floride (Bancroft e2800).




Reproduction :

Le Pigeon a couronne blanche se reproduit de ddbug fin Septembre. C’est une espéce qui peutenich
en petites colonies ou de facon solitaire en Horlces pigeons sont assez territoriaux et leursagriéé varie en
fonction de la densité en nid de la colonie (Baficed Bowman, 2001). Chaque année, la distributiensa
nidification a été positivement corrélée avec lieses d'été et avec le pic de la production glolbi@druits (Bancroft
et al., 2000).

Le Pigeon a couronne blanche construit un nid éod® branchages, placé indifféeremment du sol auliéeh
canopée. Deux ceufs sont généralement pondus pardests se partagent I'incubation et I'alimentatitas jeunes.
L’incubation dure 13 a 14 jours (FWC, 2003). Le twende nichées en Floride semble corrélé a la dibjioé en
nourriture (Bancroft et Bowman, 2001). Le taux devie des oisillons (21%) y est plus faible quauceles adultes
(49%) (Paul, 1977).

Les jeunes peuvent voler 15 a 18 jours apres $iémipmais ils restent sur leur site de naissaneguja 26
jours au cours desquels ils continuent & étre ropar leurs parents. La distance de dispersiorima& pendant les
premieres 24 heures était de 16 km. Cependanistiznde de la premiere dispersion aprés I'envopredttablement
restreinte par les capacités de vol limitées dasge oiseaux (Strong et Bancroft, 1994).

Des ornithologues, J. J Audubon, le Dr Henry BryanP. H Gosse ont observé par le passé de vastes
colonies de reproduction dans lesquels les nid€téntonstruits sur les sommets des figuiers deddiay; sur les
branches du palmier royal, sur les pousses supésigles mangroves et souvent sur des amas de dli@ssqui
poussent dans les eaux peu profondes ou les nideaint presque I'eau. Le méle et la femelle panles taches
d'alimentation des jeunes, produisant chacun uhstance appelée "lait de pigeon" pour nourrir &sgs (Kraft,
1972). A I'age de 0 a 2 jours, le régime alimemtadtait entierement composé de lait de pigeon.fiLés sont
ajoutés a l'alimentation en méme temps que 'anilgrandit. La proportion de l'alimentation composié fruits a
augmenté de 10% au jour 3 a 65% au jour 15 (Bahet@owman, 1994).

Menace :

Parasites :

Les Pigeons a couronne blanche sont des hdtesisq@uur leTrichomonas gallinaeUne étude a montré
que plus de 88% des oiseaux sauvages capturésitépaideurs de ce parasite, mais qu’ils sont prigmént
résistants au trichomonas dans des conditions ellgsi{Kocan et Sprunt 1971). La population de ¢&ico est
souvent infectée par I'hnypodermih(lornia pici), qui peut tuer les jeunes ou retarder leur démEment (Wiley et
Wiley, 1979).

Prédation :

Les especes exotiques peuvent également étre dexesepour le Pigeon a couronne blanche, telsegue |
rats et les ratons-laveurs (Harper et Bunbury, 268&4t et al., 2015; Strong et al., 1991). La cogation d'llot de
nidification par les ratons-laveurs peut représemte forte menace pour les populations nichelBasdfoft, 1992).
D’autant plus que la présence de ratons-laveurgelitiaire de répartition de nidification du Pige@ncouronne
blanche, de ce fait en Floride, il semble qu'il @yplus assez de sites de reproduction dispon{i@gsng et al.,
1991). Les oiseaux pouvant prédater les nids deoRgya couronne blanche en Floride sont le Caraugmulettes
(Agelaius phoenicedisla Mouette atricille l(arus atricilla), la Corneille d'’AmériqueQorvus brachyrhynchgs
(Strong et al., 1991).

Perte d’habitat :

La perte d’habitat et sa fragmentation sont lescasuprincipales de menaces pour cette especen@Siral
Bancroft 1994; Bancroft et al. 2000; Bancroft ar@uBnan 2001). Le fait que le Pigeon a couronne lascequiert
deux types différents d’habitats pour produire jgemes exacerbe cette menace. La destructionfdeSiaaugmente
leur vulnérabilité vis-a-vis de la prédation (Sigeand Bancroft, 1994), diminue la disponibilitéfants et augmente
les perturbations (Bancroft and Bowman 2001). Liid#age des terres pour l'agriculture, la congioncde zones
urbaines, et d'autres activités commerciales dégedréduit I'habitat disponible. La perte d'habétla chasse
illégale ont été classées comme les principalesaoenpour le Pigeon a couronne blanche a Porto (Ridey,




1985). Sur Sainte-Croix dans les fles Vierges,imp®rtante zone de reproduction des Pigeons a naerblanche a
été détruite par les bulldozers, le comblementad@dune et la destruction de la mangrove, aficatestruire une
usine d’aluminium (Kraft, 1972). La plus importanteenace pour la survie a long terme du Pigeon &oooe

blanche dans le sud de la Floride, est le défrigmtndes foréts tropicales. Les Pigeons a courotergche se
nourrissent exclusivement de fruits d'arbres fesiltropicaux trouvés dans ces foréts et le dévelmept

économique actuel de la région présente une mgrmasdeur base alimentaire (Strong et al., 1991).

Perturbations humaines :

Les Pigeons a couronne blanche sont sensibles auripations humaines, qui peuvent les pousser a
déserter certaines zones d’alimentation ou deicadion (Bancroft and Bowman, 2001). Dans la baeFtbride,
I'absence de perturbations humaines sur des zeneslification permet probablement d’augmenteritalance des
parents vis-a-vis des prédateurs. (Strong et 29111

Chasse :

Le braconnage d’oisillons et le tir d’adultes nigtee peuvent limiter le succés de reproduction dares
grande partie de la population (Strong and Bandr@®4a, Bancroft et Bowman, 2001). La séveére pras$é chasse
et la collecte des jeunes aux Bahamas et dangebaaites de nidification des Caraibes a été uaepdacipales
raisons du déclin de cette espéce (Raffaele, 19BiBggi (1970) décrit I'espéce comme diminuant deof
alarmante a Puerto Rico, vraisemblablement a cdus® chasse trop intensive (Owre, 1978). Les pigesont
particulierement vulnérables au début de la saionidification parce que leurs populations soés tocalisées au
sein de colonies (Wiley, 1979).

Phénomeénes météorologiques :

Le Pigeon a couronne blanche est vulnérable vis-des ouragans, a la fois en raison de I'emplacemie
son aire de répartition et du fait qu'elle soittreimte. Les dossiers de tempétes historiques lcorent la
vulnérabilité de ces zones géographiques. Les angde 2004-2005 ont réduit de facon importanteHabitat de
nidification dans les Lower Keys de Floride, y cais@ Barrocuta Key, Little Grue Key, Upper PortyKeittle
Spanish Key Mangrove, et Joe Ingram Key (T. Wilmemnmunication personnelle). La récupération derét de
la mangrove noire a été extrémement lente. De @agrévisions annoncent une augmentation dedtpuénce des
tempétes tropicales et des ouragans (Webster 20@6), ce qui devrait encore plus dégrader etirédeur habitat
de nidification.

3. METHODES DE SUIVIS

Points d’écoute :

Une étude a été réalisée afin d’optimiser la nathae capture du Pigeon a couronne blanche en cantpa
la méthode d’écoute passive et celle utilisant mmregistrement du chant de I'oiseau (repasse). iBiits en zone
forestiere et six en zone cétiére ont été suivis.chacun, 10 points d’écoute espacés de 300mviitdts une fois
au levé du jour, une fois au couché du soleil. Aqete point, une écoute passive et une avec repassaonc
réalisées (Cambrone, 2016).

Radio-télémétrie :

Afin de connaitre les habitats préférentiels etdetance de dispersion a la naissance, une éadie-r
télémétrique a été réalisée. Les oisillons oninééqués avec des émetteurs radio a 15-18 joursnetidn de leur
poids. Aprés cette période, ils étaient capablae®akser un vol soutenu et étaient difficiles thagiter. Les émetteurs
sont connectés a l'aide d'un systéme de sac avdosia harnais élastique. Le systéme est une matidh de celui
décrit par Dwyer (1972), composé de deux bouclglabées encerclant les ailes. Les deux bouclesadualis ont été
attachées ensemble de la soie dentaire au-dessduscdla pour fournir un espace suffisant pourtéasion des
ailes. Les émetteurs pésent 6.8 a 8.3 grammes 3.5% du poids du corps de l'oisillon (environ 8% poids
corporel des adultes). L'espérance de vie de |t&meétait de 45 a 70 jours (Strong et Bancrof§4)9




Observation :

Une étude a été réalisée au sud de la Florideipaiathes Keys et baie de Floride) afin de mieuxnzitne
la distribution des nids des Pigeons a couronnechka et de voir quel facteur limite cette répamttil’étude a été
menée de début Juillet & fin Aot de 1987 a 1989qui correspond a la période de reproduction emidd
(Bancroft et Bowman, unpubl. data). Du levé du isdde13h, la zone est arpentée le long de transects
enregistrer le nombre de nid, leur statut, quidéserminé d’aprés la méthode de I'Atlas de nidtfaades oiseaux
de Floride (Ness et al. 1985) et les signes deepoes de prédateurs (Strong et al., 1991).

Prélevement du bol alimentaire :

L'écologie de la reproduction des Pigeons a smedlanche a été étudiée dans le Nord de la Baie d
Floride. Les habitudes alimentaires ont été décigeice a un échantillonnage du bol alimentairéepéésur les
pigeons vivants de 1986 a 1989. Les échantilloriséth obtenus en massant doucement le jabot atrige gles
oisillons agés de 3 a 15 jours (Bancroft et Bowni®94).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Il semblerait que depuis quelques années la populde Pigeons a couronne blanche tend a augmemter
Guadeloupe. Etant donné le manque d’informatiores lgpn a sur le Pigeon a couronne blanche au nivkala
Caraibe, il serait intéressant de développer lasaiesances concernant les populations de cegeeg§provenance,
structuration, taille, tendances évolutives...) asles analyses génétiques, des analyses isotopitjuesseivi par
radio télémétrie. Du matériel biologique (un dgigiur les marqueurs génétiques et 5 a 6 plumeslpswanalyses
isotopiques) est prélevé en Guadeloupe par lestagien SMPE (Service Mixte de Police de I'Environmesin/
ONCFS-ONEMA) a l'occasion des contrbles de poliéalisés durant la saison de chasse 2016/2017.3e Ipk
comptages par la méthode des points d'écoute pentrétre reconduit sur 'année 2017 et ainsi cétepl les
données déja acquises (Cambrone, 2016).

La pression de chasse serait également un paraoigéré connaitre et permettrait d’évaluer I'impaes
prélevements sur la population. Des carnets deéyegient ont été mis en place dans les deux Tlemrgre de
prélévements pourra ainsi étre communiqué paréedgmations départementales des chasseurs.




Patagioenas squamosa
Scaly-naped Pigeon
Ramier cou rouge
Statut UICN Guadeloupe et mondial : Préoccupatioreare (LC)
Chassable en Guadeloupe et en Martinique

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

L'espéce est présente dans les Grandes et leePAtitilles. Elle serait cependant absente derteijue
(Raffaele et al., 1998 ; Bond, 1996). En Guadelplgédmann (1998) le qualifie de rare a peu comniiaprées
Pinchon (1976), autrefois trés présent a la Désjrad population aurait quasiment disparu a caede pression de
chasse dans les années cinquante.

La population est suspectée d’étre en déclin aecdeda chasse et de la perte d’habitat mais aubumese
n’est disponible (del Hoyo et al. 1997, Levesqual £2003).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :

Le Pigeon a cou rouge mesure entre 36 et 40 cnorde (Raffaele et al., 1998). Il ne présente pas de
dimorphisme sexuel. Son corps, ses ailes et saeqamu gris-bleu. Le cou et la téte ont une couietde-vin et le
cou présente également des reflets métalliquebeteest blanc avec la base orangée. Le tour ded&teidénudé et
jaunatre ou rougeatre. Les pattes sont rougesi®nd 976 ; Raffaele et al., 1998).

Vocalisation :

Le chant, a basse fréquence du Pigeon a cou relaggend bien au niveau du sol (Waide et Nariig8)9
Lors d’un suivi réalisé en Guadeloupe, les Piger®u rouge ont été plus souvent entendus queela,est en
grande partie du a I'habitat du Pigeon en forétssde. En passant le chant du Pigeon préenregistgésigme de
repasse »), le nombre d’'individus détectés moyshplas important que sans ce systeme de repasseb(Gne,
2016).

Habitat :

En Guadeloupe, il est présent essentiellement ansassif forestier de Basse-Terre (Levesque esMar
2000). On le trouve essentiellement en forét trlpicense et montagneuse composée d’'une végédarensifiée.




Les végétaux dominants de cette forét sont le GemBianc,Dacryodes excelsde Bois Rouge Carapat@manoa
caribaea le Bois-cotelette NoirTapura latifolia et le Bois BandéRicheria grandis(Cambrone, 2016). Sur
certaines parcelles se trouvent aussi des plansatibAcajou du Honduras (ou a Grandes Felill&s)ietenia
macrophylla A Porto-Rico, il est présent également esseati@int en foréts montagneuses, en foréts humides et
méme en foréts seches tropicales (Perez-River&)19ur les lles trés urbanisées, il serait préssofue dans les
villes et les villages comme a St Christophe et Bdrbade (Raffaele et al., 1998). Sur I'lle dd@tn dans les iles
Vierges, on le trouve principalement en forét hwemidui est en grand partie composée de feuillusigiants
couvrant les pentes, les ravines et les hautsaguiatdu nord de I'lle (Robertson, 1962). Une étuidisée a Porto-
Rico montre que la présence de Pigeons a cou esigmrrélée a I'abondance en fruit (Rivera-Mild896).

L'espéce est commune dans les habitats mésiquesta BRico et dans les habitats xériques sur les fle
Vierges et a Culebra (Rivera-Milan 1990b, 1992,3)99 est la deuxieme espéce la plus chassée de Rao
(Rivera-Milan et al., 1990).

Comportement :

Le Pigeon a cou rouge est une espéce discresefatm@uche vis-a-vis de 'homme, cela est d’autdns
vrai dans les régions ou il est chassé (Waide ehNE88).

Mouvement :

Le Pigeon a cou rouge est un oiseau migrateur ocatigare implanté dans les Antilles (Guadeloupe,
Montserrat, Dominique, Martinique). Le passage damier » a lieu en Guadeloupe de la mi-juin a laodt. ||
conviendrait certainement mieux de parler d’ernaiplutdét que de migration car les mouvements ded?® entre
les iles semblent étre motivés par la disponibéiénourriture. Une petite population semble éédestarisée en
Guadeloupe (Rapport ONF, la chasse en Guadelo88).1

Alimentation :

Le Pigeon a cou rouge se nourrit de graines etuits {Perez-Rivera, 1978). Sa présence varie agish
la maturité des fruits dans les différentes ileappdrt ONF, la chasse en Guadeloupe, 1978). |l aerin
essentiellement dans les arbres. A Porto-RicoéiBabservé en train de consommer les fruits kdeggs suivantes :
Occtea sp., Trichilia hirta, Byrsonima coryacea,c@mpia peltata, Guazuma ulmifolia, Miconia sp., Rigicca
rivinoides (Perez-Rivera, 1978Roystonea boringuena, Cecropia schreberiagtaDidymopanax morototoniSur
I'lle de Culebra, il a été observé se nourrissarga@ de raisinier bord de meCdecoloba uviferpet aux Tles Vierges
de fruits tombés au sol @anthoxylum monophylluet Ficus laevigataRivera-Milan, 1995).

Reproduction :

La majeure partie de la reproduction commence ers Mafini en Juin, mais on retrouve des nids toute
'année (Raffaele et al., 1998 ; Rivera-Milan, 1996 nid est généralement situé dans un arbre demzones de
végétation dense (Perez-Rivera, 1978). Sur lespiées habitées, il pourrait également nicher auosobans les
crevasses des falaises (Bond, 1996 ; Raffaele,et398). Le nid est sommaire, constitué de bramemrelacées.
La construction du nid dure de 5 a 6 jours et esti@e par les deux sexes (Perez-Rivera, 197g)édente un
comportement territorial sur son site de reprodunctLa distance entre deux nids varie d'une dizdmenétres dans
la végétation dense a une vingtaines de metre diemzones plus ouvertes (Perez-Rivera, 1978). Bewfs sont
généralement pondus, de couleur blanche (Bond, 1B@&faele et al., 1998).

La couvaison est assurée par les deux parentséle couve essentiellement le jour et la femellendi¢
(Perez-Rivera, 1978). L’incubation dure 14 a 15goet les oisillons quittent le nid vers 1€°2jour. Rivera-Milan
(1996) a calculé un taux de survis de 44% a Poito-R.es Pigeons a cou rouge peuvent d’apres Heirera
(1978) élever jusqu’a trois nichées au cours diméene saison.

En Guadeloupe, I'age-ratio a été calculé, lors @’étude ; méme si les résultats restent anecdsticare
sans données comparatives et réalisés sur unedpgideantillons restreinte sur deux années seulenigsemblent




inquiétant (0.64 et 0.67 jeune par adulte, les li@sumoyens pour les columbidés étant supériedr) &t
correspondraient a de mauvaises années de repmtuctevesque et al., 2003).

Menace :

Prédation :

La prédation est la principale cause d'échec dgs (89%) (Rivera-Milan, 1996). Les serpentdspphis
portoricensi3, les crabes terrestresafdisoma guanhurjiles crabes rouge&fapsus de grapsiisles crabes soldats
(Coenobita clypeafa les rats noirsRattus rattuy et les fourmis de feuSplenopsis geminataont des prédateurs
des Columbidés a St Thomas (lles Vierges BritaresjjiDewey et Nellis 1980). Les prédateurs volaatssibles
comprennent le Bihoreau violacBy(cticorax violaceus le Bihorau gris . nycticora¥, la mouette rieuse_arus
atricilla), et la Frégate superbErégata magnificens Wiley et Wiley (1979) ont rapporté que le Moqueorossol
(Margarops fuscatysétait le principal prédateur des nids de colorébid Porto-Rico.

Catastrophes naturelles :

L'impact des cyclones peut étre important. LeseBits se déplacent alors d’ile en ile a la rechedehia
nourriture qui se fait rare. Le Pére Labat (198%)ey et Wunderle (1993) écrivent qu’épuisés ilfasaient tuer en
grand nombre par les populations locales. Wileywenderle (1993, 1996) racontent que ce sont letseffidirects
de modification brutale de leur habitat et de Epdnibilité en nourriture qui sont les plus néfaste

Chasse :

Dans les années 80, le Pigeon a cou rouge étastdgsd comme le gibier le plus convoité de Guagmou
(Rapport ONF, la chasse en Guadeloupe, 1978). tta pthabitat et la chasse illégale ont été classémme les
principales menaces pour le Pigeon a couronne féaacPorto Rico (Perez-Rivera and Collazo-Algatia?6 ;
Wiley and Wiley, 1979 ; Raffaele, 1989 ; Rivera-afi| 1990).

3. METHODES DE SUIVIS

Observations :

Afin d'estimer le succés de reproduction a PortoeRiRivera-Milan (1996) observa 868 nids actifs
appartenant a 8 espéces de colombidés. La recheechies a été effectuée a I'aide de 210 bandehdrdillons de
0,1 ha. Les nids détectés ont été repérés a lmdlrapeaux attachés a une branche a au moinsusid.dls étaient
visités a intervalles de 10 jours (3 fois durantggroduction) pour limiter le dérangement.

Avant et aprées l'ouragan Hugo, un comptage de Rigemu rouge a été réalisé sur les 8 km en bodkire
routes en zones humides et dans la partie contileede Porto Rico (Septembre-Octobre 1986-198Maet1987-
92). De plus, en mai 1991-92, trois routes aveclaggueurs variables ont été échantillonnés damsre séche de
I'Tle de Vierges. Les individus détectés par lentlet par la vue ont été enregistrés. Ces donndteseovi a définir
'impact de I'ouragan sur la population de Pige(Rivera-Milan, 1995).

En 2000 et 2001, en Guadeloupe, une étude a digéeéan partenariat par Amazona et 'ONCFS, afin d
calculer le sex-ratio de la population de Pigemo@ rouge, pour ainsi estimer I'état de reproducte I'espéce en
Guadeloupe. Pour cela, tout au long de la saisochdsse, les individus prélevés ont été examingisigptaille,
estimation de I'age) (Levesque et al,. 2003).

Points d’écoute :

Une étude a été réalisée afin d’optimiser la nd¢hde comptage du Pigeon a cou rouge et a couronne
blanche en comparant la méthode d'écoute passiveel utilisant un enregistrement du chant deséau
(« repasse »). Six circuits en zone forestiérexees zone cotiére ont été suivis. Sur chacun, didtp d’écoute
espacés de 300m sont visités une fois au levé why jme fois au couché du soleil. A chaque poing écoute
passive et une avec repasse sont donc réaliséesiilés sont réalisés d’avril & mai (Cambrone 6301




B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Etant un oiseau discret, le Pigeon a cou rouge @eeatconsidéré comme rare car peu visible, cependa
aucune étude n'a réellement estimé sa populatiseisude la Caraibe ou plus précisément des Asifilbncaises.
Cette estimation et la tendance évolutive de laufation de Pigeons sont des informations primoedigdour avoir
connaissance de la fragilité potentielle de I'espéc

En plus de cette étude, il serait intéressant deaitre les différents mouvements de I'espéce dasrdes
et au sein de celles-ci. En effet, différents agtquarlent d’un certain erratisme pour cette espguae suivrait
notamment la disponibilité en aliment. Un tracage padio-télémétrie ou par balise GPS pourrait gppade
nombreuses informations.

La pression de chasse serait également un paramiifigea connaitre et permettrait d'évaluer lI'impates
prélevements sur la population. Des carnets deyaients ont été mis en place en Martinique et qgreuvous
informer sur la pression de chasse, s'ils sont bétaurnés a la fédération et correctement remg@les carnets
permettraient un suivi des tableaux de chassesdpédtce.




Colombe a croissant, loB@de rouviolette

Geotrygon mystacea, Geotrygon montana
Bridled Quail-Dove, Ruddy Quail-Dove
Statut UICN France et mondial Préoccupation mineure (LC)
Préoccupation mineure (LC) Perdrix rouge (méale)

Perdrix croissant, Perdrix grise (femelle)

Espéces chassables en Guadeloupe
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A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

a) Colombe a croissants

La population guadeloupéenne de Colombes a cragssahd’environ 9 420 & 9 998 couples (Eraud et
al.2012).

Raffaele (1998) et Chipley (1991) la considerent ans les petites Antilles et & Porto-Rico. Ebeait
présente a Vieques et aux lles Vierges mais absleng Martin et d’Anguilla (Raffaele, 1998 ; debyd, 2005). En
Guadeloupe, Feldman (1998) considere que I'espgicaseez commune. Cette répartition est confirnagéd'pnion
des ornithologues américains, qui estime qu’eltepessente a Porto Rico (y compris Vieques et prtgmaent ile
Culebra), et dans les Petites Antilles (de Salagiuda au sud de Sainte-Lucie) (Chipley, 1991).

En Martinique, elle serait moins fréquente que tdoBbe Rouviolette, alors qu’en Guadeloupe, ceitsera
I'espéce dominante. Fréquentant les foréts humalkessemble plus présente dans le sud de la Ntargn(Tayalay,
1995).

b) Colombe rouviolette

En Guadeloupe elle est présente dans le massttirele Basse-Terre, et est considérée peu comatune
localisée par Feldmann (1998). D’aprés Pinchon §19¢1le serait plus abondante en Martinique (Tayal995).
Elle est également présente au Brésil ou une étawegistré 457 captures de Colombes rouvioletige Octobre
1979 et Octobre 1991 (Stouffer et Bierregaard, L9R3ffaele (1998) la considere rare dans lesgzfintilles mais
commune a Porto-Rico, Cuba, Jamaique et Hisparidla.est également présente en Amérique Centtatn e
Amérique du Sud. La Colombe rouviolette est égatemeésente du sud du Mexique au nord de I’Argentin




2. QUELQUES POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :
Colombe a croissant

La colombe a croissant a le dessus de la téte par@e supérieure brun foncé ; le dessous lieide v
s’éclaircit pour devenir blanchatre a la base dddbmen (Benito-Espinal, 1990). La nuque, le mang&ales
scapulaires ont des reflets métalliques varianvetti au violet selon la lumiére (Garrigues, 1994s ailes et les
rectrices externes sont roussétres (Bond, 199@).hBdnre blanche part de la commissure du bec dudrase des
joues, souligne I'ceil et arrive presque a la nu(Bend, 1996). Le tour de I'ceil et la base du beut souges. La
pointe du bec est blanchétre chez les adultesi{Bind 976 ; Puyo, 1978). Les jeunes ont le bea eiré roses. Leur
poitrine et leur abdomen sont plus foncés sanetseflerdatres (Chipley, 1991). On observe égalemntes jeunes
ont les pattes grisatres alors que celle des aduligent du rose au rouge. Garrigues (1994) irdigue la barre
blanche sous le cou se terminerait en pointe @éha#éle et serait tronquée chez la femelle en Eéciue cela reste
a confirmer. Selon Chipley (1991), les reflets oyahts seraient moins vifs chez la femelle (Levesapd Lartigues,
2000).

Sa taille varie entre 24 et 30cm selon le sexe®tlteurs (Raffaele et al 1998, Benito EspinaD19@|
Hoyo 1997). Le poids moyen est de 210 a 230g (Sed@é6, Del Hoyo, 1997). La femelle semble lIégémpéus
petite que le male, avec des couleurs irisées i@®ard986). Elle est plus grosse que la Colombeviobette
(Tayalay, 1995).

Colombe rouviolette

Cette espece présente un dimorphisme sexuel biequénaLe méle, appelé « perdrix rouge » est brun-
rougeatre au-dessus, la poitrine, plus claire @ste et le ventre beige. Il a une strie jaunatigau de la base du
bec et souligne I'eeil, celle de la femelle est digcrete. La femelle appelée « perdrix grise ,beaucoup plus
terne. Elle est marron-vert olive dessus, le dessstplus clair. Les deux sexes ont la cire duy legour de I'ceil et
les pattes rougeéatres (Bond, 1996 ; Bénito-Espiri90 ; Puyo, 1978 ; Raffaele et al., 1998). S&etast comprise
entre 20 et 30 cm selon les auteurs (Puyo (197@)Hoyo et al., (1997), Bond (1996), Rodriguez|€tl889)). Son
poids est compris entre 80 et 1509 et la femelaitsplus grande que le male (Puyo (1978), Del Helyal., (1997),
Rodriguez et al. (1993)).

Vocalisations:
Colombe a croissant

Les sons caractérisant son chant sont semblalgiesxade la colombe rouviolette, sauf que le si¢rémss
en deux parties extrémement liées, traduites paméme note (Tayalay, 1995).

Cela se traduit par un hoo hooooooo en deux padiepeut étre répété jusqu'a 12 fois par minGtagley,
1991). La premiére partie est plus faible en volueied’'une courte durée, apparemment parfois omis ou
probablement pas souvent audible a distance ;Ugiél®e note monte dans les aigus avant de redascdrigiseau
chante le plus souvent & partir d'une branche peramais aussi a partir du sol (Chipley 1991) etedx reprises,
mentionnées dans I'étude, du nid. Une secondeisatiah est associée uniquement a la cour. C’'esppel guttural,
un coassement qui monte dans les aigus et retonthgtes suivi de plusieurs notes faibles staccapides sur le
méme ton. Il est d'un volume plus faible et neaedse pas a la vocalisation habituelle (Chipley@1)91l peut étre
entendu tout au long de la journée. En Martinidegyombre moyen de chants entendus augmente d'ailillet
de 1997 a 1999 (Reudet et Tayallay, 1999).

L’intensité du chant augmente nettement a partimdis d'avril pour commencer a baisser a partinohis
d’aout (Levesque and Lartigues, 2000).




Colombe rouviolette
Son chant est caractérisé par un son grave etifléimis sous forme de « houou » (Tayalay, 1995).

Habitat :
Colombe a croissant

A l'aide de la méthode ENFA qui permet de calclgsrvaleurs de marginalité, un classement de l&ndg
des especes vis-a-vis de leur habitat a été établi
Moqueur corossol 24> Grive a pieds jaunes 21> Cbiacroissant 11> Moqueur Grivotte 3
(min0 — max 40). Méme si la Colombe a croissantiestespéce moyennement exigeante vis-a-vis deantat, sa
présence est néanmoins associée a un certain’hgdatdt. Ainsi, le bati, la fragmentation du cotviorestier et les
surfaces agricoles sont des facteurs défavoralas la colombe a croissant, alors que les forémithes, les
précipitations, un relief pentu et un paysage haneget faiblement morcelé sont favorables. (Eraadi2012).

La colombe a croissant vit dans les bosquets dbtéss tropicales. En Guadeloupe, on peut la &ode la
forét séche cétiére jusqu’en forét humide d’alt@uélle est rare en Grande-Terre ou on ne I'obspragquement
gu’en mangrove (Levesque and Lartigues, 2000).

Chipley (1991) considére qu'au sein des iles Viedgdétanniques, la forét seche de coniféres carestibn
habitat de prédilection. Ces foréts se caractéripan une canopée de 6-10m (avec quelques arbtdslé&m) la
plupartBursera simarubat Pisonia subcordataavecSpondias mombjrcacia muricataCitharexylum fruticosum
et Myrcianthes fragrangl'arbre le plus haut de I'le) a I'altitude lauplélevée eDcotea coriacea basse altitude. Le
sous-bois ouvert est dominé par Eugenia, dont @cespse trouvent sur I'lle. L’espéce est souveatpras des
ravines. Elle apprécie les sols pas trop encomboés lui permettre de se déplacer et de rechesherourriture
(Levesque and Lartigues, 2000).

Son domaine vital moyen a été calculé a partir @clmantillon de 6 oiseaux suivis par radio téléraétux
iles Vierges britanniques. Il est de 4,4 ha avec @drémes de 2 a 9 ha (Chipley, 1991). Un suiaiigé par A.
Levesque détermine un domaine vital de 0,81 hagégwe and Lartigues, 2000). Les domaines vitauseptént un
fort recouvrement (Chipley, 1991).

Colombe rouviolette

Elle vit essentiellement dans les milieux forestiarependant les petits bois isolés sont moinsréées
que les grands massifs continues (Stouffer et &gaiard, 1993). On la retrouve souvent dans lessfai@nses et
humides (Garrigues, 1994 ; Benito-Espinal, 199@)sdles foréts semi-décidues et sempervirentesriffeadet al.
1993), dans lintérieur des terres boisées (Pugd8), dans les plantations de café a Porto-RicoefPRivera,
1978 ; Del Hoyo et al. 1997), ou encore dans leagraves méme si cela reste exceptionnel (Imbeal &995).
Sédentaires et fréquentant particulierement de&tfdrumides, on peut quelques fois les renconties dertaines
régions seches de Martinique (Tayalay, 1995).

Les données de Bierregaard et Lovejoy (1989) seggéue la population d&.montanaest plus faible
dans les fragments de foréts de lha vis a vis rggnents plus grands (10 et 100ha) et des forétsnces. La
production de fruits est probablement plus failde ynité de surface dans des fragments de foréthiBatare car les
arbres de grandes tailles souffrent plus, ainsalx de mortalité est plus fort. En outre, la plugkes comptes de

Geotrygon montanauggere qu'il préféere les zones de forét denseseatspaces clairsemés par des chutes d'arbres

(par exemple, Skutch 1949) comme cela a été maquutg G. veraguensisau Costa Rica (Levey 1988b). Les
fragments de forét d’un hectare sont plus chaugtustsecs que des fragments plus grands (Kap® £9@euvent
donc étre micro climatiquement peu adaptés @umnontanaqui a montré préférer les sites plus humides daes
forét hétérogene au Panama (Karr et Freemark 1983).

Les Géotrygons affectionnent les milieux ouveggerement humides, lui permettant de dégager Jesol
le grattant. La recherche de nourriture se faitsdes anthuriums et dans les balisiers dont lagdlele par leur




forme, retiennent I'eau et contribuent a mainté¢hinmidité du sol. Les feuilles seches ou pourrtespbées au sol,
favorisent la vie des vers, des gastéropodes etglautres invertébrés (Tayalay, 1995).

Comportement :
Colombe a croissant

D’apres Chipley (1991), elle vit essentiellementsali et se déplace en petits vols dans les soss bl
n'est pratiquement jamais vu volant au dessus @am@pée. La perdrix ne montre pas de comportetaattorial
lorsqu’elle s’alimente (Levesque and Lartigues,®00

Les Colombidés auraient un réle écologique importam propagent les semences des arbres dord ils s
nourrissent, ils permettraient la régénérationad@iét (Levesque and Lartigues, 2000). lls perchanles branches
pres du tronc d'un arbre, a partir de 3,5 - 7 sayChipley, 1991).

S'il est dérangé, I'oiseau marche plus loin ou fiitrus, de temps en temps en faisant des volstscet
vient se poser sur une branche basse ou un rdthsse souvent les plumes du haut d'un roches. diseaux de la
zone d'étude au sein des fles Vierges britannigaesrégulierement approchés a moins de 5m etipafmoins
d’'un métre. Il semble que ce soit une espéce séident.es vols sont relativement courts et bas.uAuol n'a été
apercu au-dessus de la canopée, ni un oiseau e¢hépeans un arbre a une hauteur supérieure a gnsofit
généralement solitaires ou en paires et la plugaant timides et discrets (Chipley, 1991).

Colombe rouviolette
La colombe est un oiseau discret, qui vole treddrasde ses déplacements en forét (Tayalay, 1995).
Alimentation :
Colombe a croissant

Elle se nourrit de graines et de fruits tombés @ulmie d’Eugenia spp (merises et ti-feuilles)faia en
utilisant son bec pour remuer la litiere, et méroeasionnellement jeter les feuilles dans les aiex an mouvement
de téte (Chipley, 1991). Aux fles vierges, Seani®66§) observe qu’elle se nourrit de : graineHdea crepitans
(sablier), Arthostylidium capillifolium Croton rigida (ti-baume), Salanum torvum(bérangere batarde), graine et
fruits d’Eugenia ligustringmerisier noire)Calophyllum antillanun{galba),Momordica charantigparoka) et fleurs
et graines d®oystonea borinquen@almier royal). A. Levesque observe que certaids/idus ont les plumes et le
bec collés par la pulpe déangifera indica(mangue). D’aprés Seaman (1966), elle consomn® des mollusques
et des insectes qui seraient méme vitaux pourvbdle des jeunes (Garrigues 1994). Elle se nougateénent
d’arthropodes (Tayalay, 1995).

Colombe rouviolette

Elle se nourrit a méme le sol des foréts, de gsaatede fruits (Stouffer 1993, Rodrigez et al 19%8:|
Hoyo 1998, Garrigues 1994), digérant la pulpe ®glaines (Skutch 1949; Schubart et al. 1965; C&ra; Davis et
al. 1985; Hilty and Brown 1986; pers. observ.). é&tB-Rico, Rivera-Milan (1992) observe des groujessju'a 11
individus se nourrissant ensemble.

Davis et al. (1985), en Jamaique, trouve qubldetandra antillanareprésente 60% du contenu de son
gésier, d’'autres graines et fruits ont été trouv@siiina jamicensesBaubinia divaricata Turpinia occidentalis
Guapira fragensXylopia muricata Psychostria sp (Tayalay, 1995).

A Porto-Rico, Pérez-Rivera (1978) montre que lasseapécéseotrygon montana montare@dnsomme les
graines et les fruits deOlyra latifolia (calumet),Cordia sulcata(bois de liege)Chamaesyce hirtgmalnommé),
Hippomane mancinelldmancenillier), Citruc sinensis(oranger),Citrus aurantium(orange grosse peauJitrus
maxima (chadéque)Dacryodes excelsggommier blanc),Sloanea berteria(Chataignier petit coco)Solanum
portoricensis Zea maygmais) et différentes graines de graminées (Rivélan, 1992).




En captivité, elle ingurgite des insectes, des derserres et des limaces (Pérez-Rivera). Elleppecaussi
les cacahuétes et le mais (Davis et al. 1985).rB&jpones (1948*), ce serait la plus omnivore desikerelles ».

Alimentation commune des Géotrygons :
Elles se nourrissent au sol, leur nourriture esébaur la consommation de graines et de fruidusopar
les arbres de la forét humide, ainsi que celleadiéspvers et gastéropodes prélevés dans le sphldia 1995).

Graines et fruits :

Le « mahobré » ou Mahot grandes feuill€srdia SulcataDC, est un grand arbre a feuilles caduques, @ndéc
lisse, claire, sillonnée avec I'dge. Le fruit esieudrupe blanche, devenant noire & maturité, sbbtgase, d'un
diamétre de 6 a 10mm (Tayalay, 1995).

Le « Bois blanc »Simaruba amaraAublet, grand arbre de la forét humide, qui pdteiladre 1,5 a de diamétre.
L’écorce est claire, blanchatre et lisse, strigitmdinalement.
Les fruits sont des drupes elliptiques de 1 a 1,8erdiamétre, d'un bleu-violet, biangulées (Tayal®95).

Le « gommier blanc »Dacryodes exels&alh qui est un trés grand arbre pouvant mesurggy'a 40m de haut et
1,50m de diamétre. L'écorce est claire et lisseeésine blanche, odorante, brulant facilement etlgpisant une suie
noiratre. Son fruit est une drupe oliviforme brfayalay, 1995).

« L’aralie blanc »Oreopanax Ssiadophyllunarbre trés droit, pouvant atteindre 10 a 18m alet.hSon écorce est
brune, noiratre ou rougeétre, au tronc lisse (Tegyd995).

« Le bois lait » Tabemaemontana citrifoll, arbre a latex fluide et laiteux, qui produiteugraine rouge. Son écorce
est souvent couverte de lichens (Tayalay, 1995).

« Le zabricot diab »Garcinia Humilisarbre au tronc droit pouvant atteindre 6 a 7 nhal&t, son fruit, en éclatant,
présente de petits éléments blanchéatres (Taya&)1

« Le bois cote »Tapura latifoliaBenth est un arbre au tronc cotelé. Son fruitiestdrupe globuleuse ou ovale, de 7
a 15 mm de long (Tayalay, 1995).

Elles se nourrissent principalement de fruits tosnbé sol, cela suggere qu’elles exploitent de &rge
territoires régionaux dont la production de fruii§ere (Stouffer et Bierregaard, 1993).

Reproduction :
Colombe a croissant

Toutes les activités de parade a I'extérieur dusaigroduisent sur des branches ou des vignesade 12
au-dessus du sol. Lors de la parade nuptiale, le effectue des mouvements de la téte de haut ®etbas deux
partenaires se lissent respectivement les plumesdypour un toilettage mutuel (Chipley, 1991, 1i#69) et est
typique de Colombiformes (Goodwin, 1983). La maneeuwe séduction la plus caractéristique consisever les
deux ailes ou moins fréquemment une aile, tenduesdgessus du dos. Les deux sexes effectuent catteeovre. La
copulation a été précédée de toilettage mutueluaute la téte, puis de rapide mouvement de tétdepandle. Le
méale monte alors la femelle qui s’accroupit et I8gs ailes. Ensuite le male pousse un cri distifCliipley, 1991).

Il semble que le nid soit construit par le couplsmue le méle assure la plupart du travail (@yipl991).
La construction a lieu surtout le matin, plusienmigs sont construits avant que le couple n’en tadist un pour la
ponte. Les variations de densités de nids sontipesient corrélées a I'abondance de fruits ; lexctdiéchec des
nids est élevé (64%) (Levesque and Lartigues, 2000)

Période : Pour Seaman (1966), le pic de reproductist en juin mais des nids peuvent étre trouvés
également d’'octobre a décembre. Ces observatiantsespaccord avec celles de Raffaele (1998) quiitdéne




période principale de Mai a Octobre et une secoeddiOctobre a Décembre. A. Levesque observe en
Guadeloupe des nids actifs dés début Avril (Levesand Lartigues, 2000).

Les nids sont composés d'un assemblage peu sogpétiles branches ou de brindilles formant untepla
forme (Wetmore et Swales 1976; Skutch 1949; Sealfé6; Meyer de Schauensee et Phelps 1978) dépssées
les branches d'un arbre petit ou moyen plutét brar{&eaman). Les nids sont placés a une hauteirreinfe a 9m
pour Seaman (1966) et entre 2 et 6 métres pouldgh(h991). La prédation est responsable de 81%¢€descs de
nidification contre seulement 12% pour les perttidpes d’origine humaine et 7% a cause des condit@imatiques.
L’'ouverture du milieu aux abords du nid est la &bk d’habitat qui influe le plus sur le succeéssdevie des nids.
Les nids construits sur les épiphytes ont un meilucceés que ceux construits sur des branches heesid
contient 2 ceufs peu allongés de couleur saumon-@ka®eaman, 1966 ; Raffaele, 1992 ; Wetmore ele3n76;
Skutch 1949; Seaman 1966; Meyer de SchauenseelgsPi8).

Le méle couve aux heures les plus chaudes et lallferan fin d’apreés-midi et la nuit (Chipley, 1991)
Skutch (1949) a observé que les deux sexes onttagear contribution au nid lors de l'incubatiom & relayant.
L’incubation des ceufs dure de 10 a 14 jours sasraliteurs (Chipley, 1991 ; Seaman, 1996).

Défense du Nid : L'oiseau assis défend le nid étamiala main de I'intrus avec son aile, puis aul# nid,
mais y retourne immédiatement, levant les dews a@itdes battant contre la main; il peut égalerpentsser un petit
cri (Chipley, 1991).

Colombe rouviolette

La parade nuptiale a lieu au sol, le male suieladlle d’'un pas saccadé, le cou tendu, en avaetart
reculant la téte (Pinchon, 1976). Il frappe bruyanirle sol de ses ailes et écarte les plumes dadae (Pérez-
Rivera, 1979). Pour la copulation, la femelle sdiplau sol. Le toilettage du méle par la femekefait sur
sollicitation du male. (Lill, 1969).

La nidification a été observée de février a OctabrBorto-Rico. Le pic de nidification serait Mairu
Juillet (Rivera-Milan, 1992 ; Skutch, 1949 ; Pérévera, 1979).

Les nids sont disposés dans les arbres a de fabteur, entre 1 et 2,5 métres, parfois moins $k{it®49).
Les gommiersRBusida burseraet Bursera simarubp Eugenia maleolenst Pisonia aculeatgCroc-chien) sont les
arbres les plus recherchés a Cuba (Rodriguez 1B@3)nids sont parfois construits sur des souchlest¢h, 1949).
Certains nids sont a méme le sol, sur des tronceomposition ou sur des palmes tombées au s@ziRivera
1979). Skutch (1949) indique que la constructiomiduideG. Montana comme pour la famille de pigeon en général,
est effectuée par le méle. Le nid est construb gurs, il est composé d’'un amas de brindilleheset de racines
constituant une plate-forme (Pinchon, 1976 ; P&eera, 1979 ; Rodriguez, 1993 ; Del Hoyo, 19979rd_de
I'incubation, des brindilles sont rajoutées lorsati@angement de parent pendant la couvaison (TayE&p).

Deux ceufs sont pondus, ils sont de couleur cremiérme (Pinchon, 1976 ; Rodiguez, 1993 ; Raffaele,
1992 ; Bond, 1976 et Garrigues, 1994). La duréecdtation est de 10 a 13 jours (Pinchon, 1976 eZRivera,
1979 ; Jones, 1948*; Skutch, 1949). La couvaisomrence peu apres la ponte du premier ceuf, et ianc
naissances se font avec un jour d'intervalle (RinglL976). L'incubation est effectuée par les deavents, le méale
couve aux heures les plus chaudes (Pinchon, 18kétch, 1949). Le changement de parent incubagtiaisen
toute discrétion (Tayalay, 1995).

A T'éclosion, les poussins recoivent du « lait » pigeon de l'un des parent, une sécrétion caséeuse
provenant du jabot suite a la desquamation desleglEpithéliales internes (Westmorland, 1986 riGaes, 1994 ;
Pinchon, 1976 ; Rodrigez, 1993). D’apres Skutci#@)9les petits peuvent étre alimentés simultanémemettant
leur bec de chaque coté de celui du parent. Arpddila 4™ et 5™ semaine, les petits sont alimentés
alternativement par les parents, par des grairdsnd-ingérées et des insectes. lls ont une craissa@s rapide
(Rodriguez, 1993).

L’'age d’envol est d’environ 10 jours, ce qui esfqnce pour des oiseaux de cette taille (SkutdhfhBn
(1976) observe un envol a 15 jours.




Les sites de nidification sont plats, peu visibla®s de petits rochers, loin des zones dégaggee®des
zones de nidification des sternes, leur comporténtésarme apportant une meilleure sécurité vissa-des
prédateurs (Tayalay, 1995). Rivera-Milan (1992) détre une corrélation entre la densité de nidsabbhdance en
fruits. Le taux d’échec de nidification est éled%o), responsable en majorité par la prédation [81%s nids
construits sur des épiphytes ont un meilleur suqoéssur les branches nues (Tayalay, 1995).

Elément dynamique des populations :
Colombe a croissant

Selon Garrigues (1994), c’est un oiseau sédentaiags qui posséde un certain erratisme car au \aode
isolement, la dérive génétique aurait d0 entraitesr différences notables entre les populationslees’il n'y avait
pas d’échange entre elles. Levesque émet I'hypettiés certain erratisme ou d’une mobilité dansiamaine vital
assez vaste (Levesque and Lartigues, 2000).

Colombe rouviolette

Pour Del Hoyo (1997), c’est une perdrix nomade eut{&tre migratrice, capable de stocker de la ggais
quand il y a beaucoup de nourriture ou avant devsler.
Les colombes rouviolettes disparaissent quelquds an@nt de réapparaitre, généralement pendardidars des
pluies. En quelques mois, elles deviennent unesiesces les plus attrapée au filet (Stouffer er@jaard, 1993).

Les tests exécutés pour les deux plus longues deside données ininterrompues, Novembre 1979 a
Janvier 1983 et Mars 1983 a Juillet 1986 ont moutré variation significative des taux de captune.général, les
périodes de plus forte abondance de colombes étdgedanvier a Avril. Le pic annuel d’'abondancecestélé avec
la tendance annuelle de précipitations. Commeéitléanoté précédemment par Bierregaard (1989a)refqsain
(1989) en Guyane frangaise, les colombes étaisnplies abondantes pendant la saison humide. LEiapns et
les disparitions de colombes ne sont pas une répbnm stress physiologique (sensu Karr et Freed28R). Les
données provenant d'autres foréts néotropicaledremimue la production de fruits est plus abonelamt fin de
saison séche ou en saison humide (par exempleki€rah al. 1974; Terborgh 1983, Ch. 2; voir le rééudes
données de I'lle de Barro Colorado, Panama et ha S€osta Rica dans Levey et al., 1988). On peppsser que
la production de fruits est déterminée par la phwvant la période de floraison et la maturation fiets, ce qui
représente le décalage entre les précipitatiohapgtarition des Geotrygons. La relation entre éaglté des oiseaux
et la disponibilité alimentaire au fil des ans & ékaminée pour des moineaux dans les zones ate@é®uest
américain, ou les oiseaux hivernants mangent daeeayg produites I'été précédent (Pulliam, 197%netorrélation
avec l'abondance de moineaux au sud-est de I'Aaidi@unning et Brown, 1982 ; Stouffer et Bierregadr@93).
Aucune colombe n’a été recapturée aprés plus diEgupe semaines, il est donc fort possible que lssaax
capturés ne reviennent pas d’'une année a l'auerdaiBle taux de recapture contraste nettement lavplupart des
especes étudiées sur le site (Bierregaard 1990a)e$S37 espeéces examiné@s montanaavait I'abondance la plus
variable. Au Panama et & La Selva au Costa Riabpfidance d&. montanamontrait aussi de forte variation
d’abondance (Stiles and Levey ; Karr, pers. obsgted in Karr et al. 1990).

Parce qu'il a une large gamme sans variation subsp® de 'espéceiz. montanasemble étre prédisposé
a faire des mouvements sans tenir compte des tegg&ographiques (voir la discussion dans Biearelgd990a).
En effet, les colombes se déplacent entre lesdesCaraibes (Robertson, 1980). Cela contrastenierit avec de
nombreux oiseaux amazoniens, qui sont représe@tesirpgrand nombre de sous-espéce ce qui impliglis g
soient peu mobiles (voir la discussion dans Hafffi85).

L’abondance en Geotrygon peut refléter non seulénaedisponibilité locale de nourriture, mais aussi
disponibilité dans d'autres parties de l'aire dpartion de I'espéce. Une relation similaire a ptéposée par
Pulliam et Parker (1979) pour tenir compte de ldat@n hivernale d’abondance du moineau dans ésers du
sud-ouest des Etats-Unis (Stouffer et Bierregad@R3). La variation relativement élevée de la madss
Geotrygons peut refléter une capacité a stockgrdesse pendant les périodes d'abondance de noeroiti avant de
migrer sur un autre territoire (Stouffer et Biemagd, 1993).




Menace :

Les males dd&s. montanasont les plus vulnérables a la chasse selon lassehrs et leurs tableaux de
chasse en Martinique. lls pensent que le dimorphisexuel en est la cause ; la femelle, plus fonoéms visible
est repérée moins facilement que le male (TayaR§5).

Les mangoustes représentaient 81% des perteslidimsset d’ceufs dans la forét expérimentale de iloqu
(Kepler, 1977) et elles peuvent étre une menace Ipsicolombes adultes se nourrissant a terrep(leses de cette
espece ont été trouvées dans I'estomac de mangdilsta 1998 ; Wunderle et al.2011) Les autreddateurs sont
le rat Ratus ratuy le manicou Didelphis marsupialis insular)s et le trigonocéphale Fer de landgothrops
lanceolatu$ qui est présent qu’en Martinique (Tayalay, 1995).

3. METHODES DE SUIVIS

Mode de chasse :

La chasse aux Géotrygons se pratique en pleing fot&, le matin, de 6h a 10/11h. Allant a l'ing&ir de
la forét, le chasseur tire sur les colombes quifpsend sur son chemin et qui vont se réfugier dassarbres.
Certains chasseurs vont nettoyer certaines zorm@examité des sentiers, afin d'attirer 'oiseau @pprécie ces
milieux ouverts pour la recherche de nourriturey@lay, 1995).

Captures aux filets :

Afin de connaitre la biologie et le comportemenircelucteur des Colombes a croissance, une étutie a é
menée de 1984 & 1987, aux lles Vierges Britannigeegr la reprise des perdrix, des filets verticank été tendus
sur des pentes de faible altitude dés 8h du m@tiipley, 1991). Les oiseaux ont été capturés dasadilkbts placés a
plusieurs endroits a basse altitude sur le vexmaest de la montagne qui occupe la partie oriedléle, de chaque
c6té de Quail Dove Ghut. Tous les oiseaux ont @pducés dans les étages inférieurs du filet. Umeldale ruban
adhésif jaune a été apposée sur la longueur deseplde la queue pour faciliter l'identification iatance des
oiseaux marqués. Toutes les colombes ont été miséa de matinée (au plus t6t a 10h30 ou I'apnédi; bien que
les filets étaient généralement ouverts dés 8HDRip(ey, 1991).

Une étude menée par 'ONC et la fédération dessehais en Martinique en 1999 a été mise en planalefi
tester deux facteurs susceptibles d’'influenceal tde captures : I'utilisation d’'un filet avec atlet la période du
jour (début ou fin de matinée). Des perdrix roueitds et a croissant ont été capturées gracesanappes de trois
filets (2 x 12 m) distantes de 200 m; ceci sur tgéssidifférents. Les séances avec rabat sont bepugios
productives, avec une différence hautement sigtifie. Les séances du matin sont un peu plus ptivdgacmais la
différence n’est pas significative suivant la pddodu jour (étude de Reudet et Tayallay, 1999 é&weqlans le
rapport de Levesque et Lartigues, 2000).

Dans le but d'étudier les facteurs influencant datbance des colombes, mais aussi la dynamiquesde se
populations, Stouffer et Bierregaard (1993) ontwapdes perdrix rouges au Brésil & I'aide dedilatrticaux de 2 x
12 m (maille 35mm). lls utilisaient des dispositde 8 filets (~100m) ou de 16 filets (~200m) ou 3tk filets
(~400m) tendu de 6h & 14h. Tous les filets soryple NEBBA-type ATX (36 mm maille, 2 x 12 m).

Observations :

Afin d’estimer le succés de reproduction a PortoeRiRivera-Milan (1996) observa 868 nids actifs
appartenant a 8 espéces de colombidés. La rechdechies a été effectuée a I'aide de 210 bandehaddillons de
0,1 ha. Les nids détectés ont été repérés a lmdbrapeaux attachés a une branche a au moinsusid.dls étaient
visités a intervalles de 10 jours (3 fois durantggroduction) pour limiter le dérangement.




Points d’écoute :

Une étude de suivis de Géotrygons a été effectnéklatinique par la Fédération Départementale des
Chasseurs de Martinique et 'ONC pour mieux comadiévolution de leurs populations au cours def'ée. Pour
cela, ils ont mis en place un suivi du chant pantsad’écoute : deux circuits de 10 et 12 points @@ suivis. lls
débutaient le matin au lever du jour et le tempgicaite était de 5 minutes a chaque point d’observall a été
démontré que le nombre moyen de chants entendusesutigg nettement a partir du mois d’avril pour comeoee a
baisser a partir du mois d’aout (Tayalay, 1995).

Un suivi de colombidés a Porto Rico (Rivera-MilaA92, 1993, 1997, 1999) a été réalisé sur 3
zones d’'études différentes : séches, mésophilesides et en 1985, sur 5 unités d’échantillonnagepae (pour un
total de 15) ; dans le but d’étudier certains $réitologiques comme le taux de succés des nidsukdtéecomprend
6 points d'observation espacés de 1,6 km. En 1@tapmbre d’'unité d’échantillonnage est porté deal%l (16
zones humides, 9 mésophiles, 6 séches). Les olisaes/ge déroulent dés 6h du matin, la durée diebsien par
point d’écoute est de 3 minutes. Les espéces westendues sont alors notées.

Radio-télemeétrie :

Des émetteurs radios ont été attachés a des cadochiague année (1985, 1986 et 1987) afin d’estiener
domaine vital de I'espéce aux lles Vierges Britgmes. Au cours des deux premiéres années, lessrathgent
attachés sous les plumes de la queue et au colasddeniére année sur le haut du dos, dans lesaeua l'aide de
la colle époxy a séchage rapide. La lecture deotitipn a été faite a différents moments de larjéera partir de
plusieurs stations ; tous les deux jours, les oisegtaient suivis afin de vérifier que les radidaignt encore
attachées. Sur les 11 oiseaux dont les émettetiitéapposés, trois ont disparu le matin suivdgux émetteurs ne
fonctionnaient plus ; quatre sont tombés aprésradtaient attachés pendant 6-12 jours en Juiltedeax étaient
encore en train de transmettre lorsque la phasares pris fin. L'amplitude de la période d’émisides signaux
est de 1-13 jours ; la moyenne était de cing jo@kipley, 1991).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

La démographie et la dynamique des populations éetr§gyons sont peu documentées. Or au vu des
publications, les colombes seraient des oiseaudépdacant d'un territoire & un autre au sein d€#maibe et
jusqu’en Amérique, la connaissance de I'état de pmmsulations passe donc par I'étude de ces migistin
premier suivi de géolocalisation a I'échelle desittgires frangais sur une longue période (idéaletnseir un an)
serait donc nécessaire. Ceci permettrait de vitér r€stent sur les Tles de la Guadeloupe et déaldinique ou s'ils
en changent. Cette étude confirmerait ainsi sdnts{gedentaire, migrateur ou erratique), carrhisie peu probable
que ce soit une espece strictement sédentaire atilied francaises (elle y est vue toute I'annéegjs plutdt une
espéce qui présente un certain erratisme ou geepté des individus sédentaires et d'autres migniatéfin de
réaliser ce suivi, I'utilisation de balise GPS pettrait un suivi efficace au sein de la Caraiberppport a un suivi
par radio-télémétrie (nécessité de savoir ou eisdau a priori).

Dans un deuxieme temps une coopération interndéiqmaurrait étre mise en place, afin de réalises un
estimation générale de leur démographie compreoaltg leur aire de répartition et d’étudier leurgration entre
les différentes lles, ce qui demanderait un ingsstnent conséquent. La participation d’associatiléje présentes
sur toute la Caraibe, telles que BirdCaribbeannadifaciliter la mise en place de ces échanges.

D’apres Kepler (1977), les mangoustes seraientdaate majeure des Géotrygons a Porto-Rico. lltserai
intéressant de voir si en Guadeloupe et en Mat@ig existe des secteurs ou la prédation par l@sgaoustes est
aussi impactante. Si certains secteurs ressorta@nmme fortement prédatés, des mesures afin dereédette
prédation pourraient étre envisagées. D'aprespgpard de Cottaz (2015), la campagne de piégeageréeclée étre
une méthode efficace. Ceci est confirmé par d’auttades (Lorvelec et al., 2004) décrivant I'utitien du piégeage
comme étant une bonne méthode pour éradiquer lacaete prédation de la petite mangouste indiennéesu
populations endémiques.




Au sein des Antilles francaises seule une estonatie la population de Colombes a croissant en
Guadeloupe a été réalisée (Eraud et al.2012). &ailtrdevrait étre poursuivi sur la Colombe rouetté en
Guadeloupe et commencé en Martinique sur les depsces.

Compte-tenu du peu d'informations disponibles enrtiigue, un état des lieux pourrait étre réalidéns un
premier temps, sur la base d’enquétes aupres trgatocaux (chasseurs, naturalistes...) pour estarmépartition
géographique et les effectifs actuels de chaquécesfCe travail permettrait par la suite de défiles protocoles
adaptés au territoire. Cela est indispensabld-adgration des chasseurs de Martinique qui souhite chasser les
Géotrygons, actuellement protégés par arrété rénet contrairement a la Guadeloupe ou ils soasshbles.

La pression de chasse serait également un paraoidéré connaitre et permettrait d’évaluer I'impdes
prélevements sur la population. D’aprés Tayala@$)9le male des colombes rouviolettes serait pliisérable a la
chasse car plus facilement repérable que la fem@kedéséquilibre pourrait affecter le sex-ratiol'dspéce et
impacter la densité de la population. Une étudenastt le sex-ratio de la population pourrait doawérer utile.




VIll. TOURTERELLE A QUEUE NOIRE

Columbina passerina
Common ground Dove
Ortolan
Statut UICN mondial et en Guadeloupe : Préoccupatio
mineure (LC)
Chassable en Martinique
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A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

La Tourterelle a queue noire, aussi appelée Or@atumbina passerifavit dans les milieux ouverts et
les broussailles tropicales et subtropicales d’Aguér. L'espéce a la plus grande aire de répartitesxmembres du
genreColumbina et est généralement considérée comme un oiseamueo, mais elle reste néanmoins assez peu
connue (Johnston, 1964).

La population deColumbina passerinast distribuée de la Californie a la Caroline doardNde facon
sporadique, et également présente de facon pleswaNord-est. Elle est considérée comme localeratmune dans
le tiers inférieur de I'Alabama et plus rare audn@towell 1928, Imhof 1976).

Les données actuelles montrent la présence d'unente& population de Tourterelle qui serait en
augmentation sur Ille d’Hispaniola dans les Cazailla population de Tourterelle & queue noirelaagement
distribuée a travers les Antilles, le Sud des Hthtis a I’Amérique Centrale et du Sud. C’est unpéeg non
migratrice, mais dont la population peut se déplacefonction de la disponibilité en nourriture fEg and Latta,
2012).

Les tendances de I'enquéte du « North American dngeBird Survey » montrent une baisse signifiativ
de -4,1% en Floride par an de 1966 a 1999. Des entgtions plus récentes ont eu lieu au Texas (4,8%pama
(17,6%) et en Géorgie (4,8%) de 1980 a 1999. Dessém non significatives au cours de la méme pérsedsont
produites en Californie et dans I'Arizona. Les gafians en Caroline du Sud connaissent un déclimsmgnificatif a
long terme de -6,1% (1966-1999). Elle est listémma une espéce en préoccupation dans le Mississigpiacée
en Caroline du Sud et en voie de disparition auMdau-Mexique ou la population a baissé a quelgisesaox dans
I'Hidalgo County (NMDGF 1994). La population de Tterelle & queue noire de la réserve militaire de Food
est stable au Texas et le relevé des oiseaux mickdeua région du Plateau Edwards est en augnmn{#tostecke,
2009).




2. POINTS ECOLOGIQUES
Morphologie :

La Tourterelle & queue noire est un des plus péblambidae du monde, avec 16 a 17 cm pour 30g. Le
oiseaux adultes ont un plumages-brun, avec les primaires plutét rouge brigu@ne tache noire sur chacune des
ailes. La queue est brune au centre, avec des mdieset des coins blancs. La femelle est un pes terne que le
male (Rivera-Milan, 1996).

Vocalisation :

Un pic de chant d’appel a été enregistré entrelAatriJuin, mais un second pic notable a lieu entre
Septembre et Novembre a Porto-Rico (Rivera-Mil&92).

Habitat :

Dans I'étude de Fahey et Latta sur Hispaniola (20tb2Tourterelle a queue noire est retrouvée desis
broussailles, les paturages ouverts et les chamjes elairieres. En Alabama, les Tourterelles augunoire ont
également été observées dans toutes les zonegétatidn dans les habitats de dunes cétieres. @tiede plus été
observées dans les champs agricoles fraichementribou récemment récoltés, et les types de fdeétsuillus et
de pins. Le plus souvent, elles ont été rencontlées les champs avant récoltes et dans les j@lastions de
pins (Gessaman et Hogan, 1989, en Alabama). Camtsagatisfont leurs exigences en nourriture etiehoirs car
les graminées et les plantes herbacées dicotylédmoduisent de petites graines, un aliment majesiTourterelles,
qui sont généralement abondantes. De plus, lesigremmtades biotiques de ces plantes fournissemtbomne
couverture pour la nidification (Landers et Bucka8i79). Les habitats associés aux Tourterellesatiit des sols
sableux a faible fertilité naturelle (Gessaman egj&h, 1989; Hopkins 1958, aux Etats-Unis), caoiilstendance a
retarder la vitesse de développement de la véggtatide favoriser des habitats appropriés auxtémlles sur de
plus grandes périodes (Jones et Mirarchi 1990)thueserelles préferent les zones humides de FRido-aux zones
seches (Rivera-Milan, 1992). De plus, les poputeticde Puerto Rico et des Tles Vierges se produisent
principalement dans les habitats cotiers de maregrdes palmeraies, les zones résidentielles hasgs de canne
et les garrigues arides (Raffaele, 1983). LandeBuekner (1979) ont constaté que les sites avecTdarterelles a
gueue noire étaient beaucoup plus ouverts que fretgue les arbres y avaient un diameétre plis get Floride,
elles se trouvent dans presque tous les types itBhatile la céte aux foréts de pins, elles évitamjuement les
zones humides (Mitchell et al. 1996).

L’habitat préférentiel des Tourterelles & queugaensemble étre assez variable suivant les sect€lgst
une espece qui semble s’adapter facilement auérdiffs habitats a sa disposition.

Comportement :

Comme chez les adultes, les juvéniles ne montigrire tendance a former des colonies. Les toudsrel
adultes vont simplement former des couples quientspratiquement constamment proches l'un de Eawgauf
quand I'un est en couvaison (Johnston, 1964).

Alimentation :

Les Tourterelles a queue noire sont des graniv@ffebey and Latta, 2012) et elles se nourrissent
principalement de graines de graminées (Perez-Ri/@87).

Reproduction :

La reproduction s’effectue uniquement chez lesanizadéja en couple et semble s’expliquer par leelrit
précédent la copulation: la femelle réclame dendarriture au méale puis ils s'échangent la nouritypar




régurgitation. Des tentatives de fécondation par méles non-accouplés peuvent avoir lieu, maispeéiendants
sont généralement repoussés par le male lié anelife (Johnston, 1964).

Les tourterelles & queue noire sont des oiseautota@ux. Un espace, utilisé exclusivement pacdeple
pendant la saison de reproduction, et probablemgsti en dehors de la saison de reproduction, astenu inviolé
par le comportement agressif du male. Les comlmatsinitiés par I'occupant du territoire et ne séenb pas se
produire en dehors des limites territoriales (Jadms1964). Certains individus de l'age de six msmat déja
capables de se reproduire (Johnston, Auk, 79, 1282270).

La densité des nids de colombidés (étude sur &espfont la Tourterelle & queue noire) présenfg@aian
Mai et Juin, avec une baisse au cours de Juil@ttabre, et une augmentation de Novembre a Aypib&o-Rico.
Cependant, il se pourrait que les Tourterellesenithioute 'année dans certaine région notammena dgaraibe
(Bent, 1932 ; Sprunt, 1954). Le taux de succésidiaation est de 17% pour la Tourterelles a queaie (Rivera-
Milan, 1996).

Des nids actifs ont été trouvés a tout moment awscde I'année a Porto-Rico. Le chant d’appel die st
corrélé aux précipitations (Rivera-Milan 1990, 199t il serait capable de se reproduire a chagige due les
conditions environnementales sont assez favorgplrsexemple, approvisionnement alimentaire et eduégétal
adéquate; Miller, 1962 ; Immelmann, 1971 ; Fogde®72 ; Murton et Westwood, 1977 ; Avery, 1980 ; &yijl
1991 ; Rivera-Milan, 1996).

La femelle dépose deux ceufs blancs, et deux aueqoauvées peuvent étre effectuées en un an.rigdpé
d'incubation est de 12-14 jours et les oisillorstart 12 jours sous leurs parents qui continugméadre soin d’eux.
Les jeunes sont vraisemblablement alimentés iaitigint par « du lait de pigeon », substance progaitée jabot de
leurs parents (Ehrlich et al., 1988). Malgré l¢ €pie les ceufs de Tourterelle a queue noire sblants, le couvert
végétal dense de la canopée et la taille réduiteidilimite la prédation. Les nids sont constr@itssol ou prés du
sol dans des dépressions peu profondes (Howell)193ut de branches anguleuses favorise le sua=
nidification en renforgant la solidité du nid (Crewlitchell et al., 1996).

Mue :
L'espéce mue pendant toute I'année (données Riiaa; unpubl.).
Menace :

Parasites:
D’aprés une étude réalisée au Sud du Texas, 6@%odéeerelles a queue noire seraient infectéeslesr
Nématodes, l'intestin étant la partie la plus taefSmith and Fedynich, 2012).

Prédation :

Le Geai a gorge blanche est un prédateur de latdrelle & queue carré en Floride (Mcginity, 1997).
Comme de nombreuses especes, la Tourterelle dtlidestraction afin de leurrer les prédateursemdttirant loin
du nid (Hailman 1989). Lorsque leur nid est menieseTourterelles peuvent ainsi simuler une ailessde afin
d’éloigner du nid le prédateur (Crowe Mitchell &f 4996).

La prédation représente 81% des pertes de nidsvélesede 1989 & 1992, d’'aprés une étude réalisé su
especes de Colombidés a Porto-Rico. Les perturzatiathropiques telles que les dommages réalisevaau des
arbres de nidification ont représenté 12%, et teésmpéries 7% des pertes de nids observées de a98®2
(Rivera-Milan, 1996).

Le déclin de la végétation pendant la saison sedhi#gsaugmenter I'exposition des Colombidés vissa-v
des prédateurs a Porto-Rico tels que le Moquewssot Margarops fuscatys(Rivera-Milan 1990, 1995), le Merle
vantard Turdus plumbeysle Coulicou maniocGoccyzus mingr le Tacco de Porto Ric&pccyzus vieillojiet les
rats (Rivera-Milan 1990, 1992; Rivera-Milan et H93; Rivera-Milan and Schaffner, non-publié.).

En Floride, la Corneille de rivag€¢rvus ossifragysserait responsable de la majeure partie de Bafich
des nids. Les serpents tels que le Serpent ratigrej a quatre bandeBléphe obsoleta quadrivittatagont aussi




responsables d’une perte significative d’'ceufs eisdions. La prédation cause la perte de plusmitiars des nids
(Crowe Mitchell et al., 1996). A Cuba, le serpéntbophis cantherigerugrédate également la Tourterelle a queue
noire, ou elle est un des oiseaux les plus comrtRieges Vazquez et al., 2013).

Chasse :

La perte d'habitat et la chasse illégale seraemntlbux principales causes de mise en danger gatapions

de Columbidés a Porto Rico (Perez-Rivera et Colklgarin 1976, Wiley et Wiley 1979, Raffaele 198Riyvera-
Milan 1990).

Agriculture :
En Floride, les Tourterelles a queue noire nichlamirmément au sein des vergers d’agrumes. Or, ces
derniers sont traités intensivement aux pesticideicides et fongicides qui peuvent potentiellehempoisonner
les adultes et les oisillons, en entrainant unsskeaile la fécondité ou en tuant les individus (Milicet al., 1996).
De plus, les opérations de culture d'agrumes cafigguemment des perturbations pour la nidificaties couples,
ce qui augmentent I'abandon des nids, en particpéadant la phase de construction du nid (Mitcbiedll., 1996).

Dégradation de I'habitat :

La préoccupation la plus importante pour les patiuhs de I'est des Etats-Unis est la transformaties
zones arbustives en exploitation forestiere intendie forét de pin et le développement résideriteelTourterelle a
gueue noire devient rapidement moins commune dare ta Floride en raison de la destruction delsthitat. La
baisse peut étre liée a la perte de I'habitatainedans les parties occidentales de son airepdetition. En effet, le
développement urbain, le détournement de I'eayrigsts de contréle des inondations, le paturadg gropagation
de l'agriculture ont détruit beaucoup I'habitaterain dans I'Ouest. Au Nouveau-Mexique, la perte zdenes
arbustives indigenes, des zones herbeuses et des deeraines limitent également I'aire de réfiartide I'espece
(NMGF, 1996).

3. METHODES DE SUIVIS

Points d’écoute et visuels

Pour évaluer les tendances des populations d'oisgahant dans les zones arbustives et boiséeBastr
Hood pendant 1995-2004, des données (Kostecke) 2DD@té relevées par points de comptage au Taxagtats-
Unis (Anders and Dearborn, 2004; Cimprich, 2006GRPeak, in litt.). Tous les points sont espa@2%0 a 300 m.

Le « North American Breeding Bird Survey » (BBS)eet« Christmas Bird Count » (CBC) fournissent des
données sur les tendances permettant de survieilethangements de population. Le BBS utilise taséraires
normalisés d’enquétes basés sur le comptage dipisgpercus le long de la route pour toutes lesoespd es
données permettent de produire un indice d'abordeative plutdét qu'un dénombrement complet dgsufations
d'oiseaux. La Tourterelle a queue noire est dégudé le BBS en nombre suffisant pour I'analyseteledances de
population (Sauer et al., 1997).

Une étude a été réalisée afin de déterminer laklition et I'abondance relative de six ColombidéBorto-
Rico. Cing unités d'échantillonnage principales,8dkm de long chacune, ont été établies par zoomifle ou
seche), le long des routes secondaires et tegidhi® stations d'échantillonnage, espacées avaites réguliers de
1,6 km, ont été établies par unités d'échantillgenarincipales. Les comptages ont été effectuédamr8 minutes a
chaque station d'échantillonnage entre 6h et 10h8@&ours de chaque compte, le nombre de Colomladtsndu,
ainsi que le nombre de vu ont été enregistréshaldilonnage a été fait au moins une fois par npais deux
observateurs expérimentés. La période d'échamiiga s'étend de Juillet 1985 a Juin 1988 dansdeeszhumides
et de Juillet 1985 a Janvier 1989 dans la zonees@ilvera-Milan, 1992).

Observation :

Afin de connaitre le comportement et la reprodurctiles tourterelles, mais également leur prédateg,
étude a été réalisée a Porto-Rico. Un total deti2iects de 0,1 ha (100 x 10 m) (158 dans la géclee, 36 dans la




zone humide, et 16 dans la zone humide) ont é@néitbnnés en 1988; 110 transects de 0,1 ha @& Rojo, 46
a Guanica, et 16 en Cidra) ont été échantillon@4387 a 1992. Un nid a été considéré comme actfjle les
ceufs, les oisillons ou les adultes en incubatiaiegt présents (Rivera-Milan, 1996).

Prélevements et étude parasitaire :

Une soixante de tourterelles a queue noire arétéyge par tir et par piégeage (dans les zonesna® ou
le tir par armes a feu est interdit) au cours &té 2006, a la fois dans les habitats de nidificaét d’alimentation au
Sud du Texas. Les nématodes ont été recherchésisauicroscope a dissection dans les zones suivasigface
oculaire, cavité nasale, sinus et cerveau. Leeréscont été répartis par catégories : trachéengos, coeur, reins,
foie, cesophage, gésier, vésicule biliaire, pancréate, intestin, cloaque, appareil génital féminireines
mésentériques et eaux de lavage divers (Smith edygniich, 2012).

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

La population de Tourterelle semble étre assedestabiéchelle de son aire de répartition. Dansatees
régions, sa densité décline faiblement, cependentiagmente dans d’autres, ce qui témoigne d’'um diat de sa
population.

Au sein des Antilles frangaises, on dispose dediaformations. Etant donné gu’elle est décrite amgnun
oiseau tres territorial, il pourrait étre intéragtsdlenregistrer et de cartographier sa présenseiaude la Martinique
et de la Guadeloupe.

Les carnets de prélévements, qui ont été mis e ga Martinique, donne des informations sur lagion
de chasse qui s’exerce sur cette espece, s'ilsbsemtretournés a la fédération et correctemenplisnCes carnets
permettraient ainsi une surveillance de I'espécBlariinique ou elle est chassable.




Zenaida auriculata
Eared Dove
Tourterelle Ortolan
Statut UICN mondial : Préoccupation mineure (LC)
Chassable en Martinique

A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

La population de Tourterelle oreillarde est abonel@h largement distribuée sur Porto Rico et setdiees
(Rivera-Milan, 1992, 1995a). C’est une des espédeiseuses les plus abondantes avec la Sterne (Stééna
anaethetus(Rivera-Milan, and Schaffner, 2002).

Au Brésil : Zenaida auriculataest la plus fréquente des espéces enregistréésusue territoire et montre
une forte densité de population avec des variati@isonnieres. On la retrouve autant en zone rgnalen zone
urbaine (Lopes & Anjos 2006). La densité mensudke Tourterelle oreillarde a Apucarana, ville de 029
habitants, située au Sud du Brée#t de 887 ind/kfen Octobre et de 1725 ind/kman Février (Montes Fontoura,
2013).

Une forte densité de population est également &strég en Argentine, en Colombie, en Uruguay, en
Bolivie (Bucher & Ranvaud, 2006). Les facteurs ddiant a 'augmentation de population Zeauriculatasont la
disponibilité en graines, en eau et en habitaterihles a la reproduction (Montes Fontoura, 20A8)centre de
I’Argentine, les populations reproductrices peu\atteindre plus de 8000 ind/ ha (Bucher et al, 9200

Il est courant d’observer des colonies en périaee@roduction atteignant plusieurs millions d'widus en
Amérique du Sud (Bucher 1990, Bucher and Ranva0é,2ucher, et al,. 2009).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :
La Tourterelle oreillarde mesure 21 a 25 cm de IfBigk, 1997 ; Raffaele, 1998) et pése environ 36
(Dunning, 2008 ; Fontoura et Orsi, 2013). Ses ailedessus sont de couleur gris-brun avec de peiit$s noirs sur

les scapulaires. Le dessous est brun jusque sogselae, qui elle est courte avec du roux au bostplemes
externes (Raffaele, 1998).

Vocalisation :

Son chant est composé d'un bref roucoulement dazou:-ou, cou, cou, cou montant fortement a la
deuxiéme syllabe (Raffaele, 1998).

@




Habitat :

Elle vit majoritairement dans les broussailles esicet semi-arides, généralement peuplées de gselque
arbres ou de parcelles boisées mais évite lesfodticales. En Amérique du Sud, le Tourtereltedresivée dans la
région de Chaco en Argentine et au Paraguay, disepte une mosaique de paysages, composée det loais e
prairies, entretenue par des feux périodiques (Oti869; Morello 1970). Ces différents paysages appbrune
variété d’espéeces qui peuvent étre associées gperndthabitat. On trouve des habitats d’alimentatiparcelles de
cultures de Sorgho, et des habitats pour la reptamy parcelles de foréts (Bucher and Ranvaud6 2@odesido et
al., 2015). Les especdd@inus spp.et Casuarina sppsont souvent utilisées comme nichoir ou perchair lgs

Tourterelles oreillardes (Murton et al., 1974).

La tourterelle est une espéce qui peut nidifiersdame multitude d’habitats différents et qui s’adapien
aux fluctuations environnementales des foréts meésicet xériques (Rivera-Milan 1997, 1999). On lxoteve
également dans les champs, les zones de cultarprds et les zones urbaines (Sick 1997, SouZa 20@v). Elle
s’est en effet bien adaptée aux environnementsa@pugéniques (Westcott et al., 2002 et Lopes & ANgDO6).

Cette espéce étant peu commune il y a quelquemeéizd’'année, il est vraisemblable que le déclia de
foréts originelles et I'expansion de 'agricultuza Amérique du Sud aient favorisé la disponibiitégraines dans
I’environnement et aient contribué a l'augmentatiba la population de&. auriculata dans la région (Montes
Fontoura, et Orsi, 2014).

Comportement :

La tourterelle oreillarde est probablement le € piroiseaux ravageur de culture du Sud de I'’Amérigu
cause de sa large aire de répartition, de la grtaile de sa population et de I'étendue des dégjgtmlés dans
certaines régions (Linz et al,. 2015). Elle estethese un ravageur important du sorgho, l'une desredl les plus
importantes d’Argentine et du Brésil, qui a étéaduit au début des années 1950 (Bucher 1970, kettal., 1974).

Mouvement :

Les Tourterelles oreillardes sont nomades, elles¢r@ se déplacer en de trés gros groupes, s'ttalade
trés grandes surfaces a la recherche des graingsadenées. Les migrations automnales et hiverrsdefont de
fagon tres irréguliére car elles dépendent dedpatiibilité en aliments. Durant 'automne, les emsslements sont
si spectaculaires que le ciel est parsemé de nunjessde plus 100 000 oiseaux qui descendentlesrshamps de
céréales (Murton et al., 1974).

La distance maximum mesurée pour un vol journaertourterelle oreillarde est de 117 km. Elle a été
mesurée en Argentine. De part leurs longues marstiles tourterelles jouent un réle important dandispersion
des semences, et grace a la colonisation rapideodeeaux habitats, y compris les iles, elles ppsit a la
dissémination des plantes et de leur matériel ggredtHerrera (2002) confirme que les Tourterediesllardes sont
des disséminateurs de graines parce qu'elles smabtes de transporter des semences indemneseldan plante
mere sur des sites favorables a la germination déaeloppement (Bucher et al., 2009).

Dans certaines zones, ou les conditions sont s&vkxdaille de la population et sa restauratiopedé
principalement de I'immigration (Bucher et al., 200

Au Brésil, les densités les plus importantes stiseovées durant les mois de Septembre et de Jatarier
les zones urbaines (ce qui correspond a I'arrivgodes chauds dans la région) alors qu’en zond tasapics de
densité sont enregistrés aux mois de Novembre/Didreeat Avril/Mai (périodes de plantation du soja,rdais et du
blé) (Montes Fontoura, and Orsi, 2014).




Alimentation :

Les Tourterelles oreillardes se nourrissent aesahangeant les graines de graminées, l'une desigmle
estEchinochlou colonunou encoreSeturia pumpeunaCes deux herbes produisent des graines de 1m @arong
d’un poids de 1.0 mg. Elles se nourrissent égaléntes graines’ Amarnntlzus sppet Chenopodium alburaenant
d’Europe, deCroton sp., Euphorbia sgEuphorbiaceag Argemone suhfusiformis (PapaveraceaejleBrachiaria
plantaginea. Croton spst aussi un des aliments favoris de la tourteegll8résil (Von lhering 1935; Aguirre 1964,
Ranvaud et al., 2001). Aujourd’hui, la majeure igade I'alimentation des tourterelles est compaiEegraines des
plantes cultivées en agriculture, en particuliebtego, le blé Triticum aestivurjy le millet (Panicum miliaceum et
a moindre degrés le maiZea mayy les cacahuétes (Arachis hypogaea), et le toarn@gtelianthus annuys
(Bucher and Nores 1973; Bucher and Ranvaud 200&3.iBsectes sont aussi ingérés, mais seulemenoaude
Septembre, et ce sont surtout des pucerons desrezultle blés, qui pourraient ressembler a des egaibes
escargots sont mangés durant la saison de repraupbssiblement pour satisfaire un besoin eniwal¢calcium
se trouvant dans les coquilles) (Murton et al.,4)9°En Décembre et Janvier, de trés nombreusesileleat
chrysalides de mitednticarsia gemmataligun ravageur important pour le soja dans la régant été digérées
(Ranvaud et al., 2001).

Zenaida auriculateest souvent observé a rechercher de la nourdnirgroupe ou en paire, elle passe plus
de temps a rechercher de la nourriture que d’aespéces comnte. talpacoti et C. picuill a été enregistré qu’une
recherche de nourriture en groupe (clEtumbina passerinaLinnaeus, 1758 dteptotila verreauxi Bonaparte,
1855 in Costa Rica) permet a chaque individu um gie ressources alimentaires plus rentable, cedalteé
vraisemblablement de la diminution de la vigilaweechaque individu (Burger 1992). La rechercheaerniture en
groupe et le temps prolongé de recherch& deuriculatasuggére une possible adaptation afin d’obtenis jle
ressources proportionnellement a sa masse compaydllest plus importante (Orsi, 2013).

Les grains de culture représentent plus de 70% aidspsec moyen mensuel du contenu digestif (une
moyenne de 3,70 g par culture), contre 30% pougrames sauvages (moyenne de 1,61 g) (Almeidg, €2@10).

Les Tourterelles sont capables de se reproduirdgmerioute I'année, car elles profitent de leuracag a
détecter et exploiter des sources de nourrituiegtu jusqu’a 100 km du perchoir (Murton et al, 4:9Bucher et
Bocco 2009).

La tourterelle oreillarde montre de nombreuses ttiaps a I'exploitation des ressources de semences
éphémeres, qui sont inégalement réparties, inclua@tmigration et une distribution opportunistel@@opulation,
une alimentation en grand groupe, une reproducénncolonie, une polyvalence pour la nidification lat
synchronisation de la reproduction (Bucher, 1982).

Reproduction :

Des nids deZ. auriculata ont été observés pendant toute I'année (Bucherrget®, 1977), mais plus
intensément en Novembre par Montes Fontoura et (@814). Cependant au Brésil, les Tourterelles se
reproduiraient essentiellement durant la saison piieies d’Avril a Juin (Aguirre, 1964). En Argenéin depuis
lavénement de la culture de semences comestibdedédumineuses, l'agriculture a prolongé la saiskn
reproduction jusqu'a Aout/ Septembre selon la difpbtté du sorgho, voir jusqu’en Octobre pour Mantet al.
(1974).

Les nids sont construits généralement sur le sohidieu des tiges de canne a sucre (Ranvaud, 2Gfl1)
ou au Brésil a I'abri du maquis épineux formé peerd broméliacées (Aguirre, 1964). Les ceufs sépbdés sur le
sol nu ou sur des feuilles mortes, parfois on fof@ésence d’un nid rudimentaire composé de maxcda feuilles
de canne a sucre ou de brins d'herbe (Ranvaud 208l). Les nids peuvent également étre confenéie dans des
broussailles épineuses ou sur des arbres, degesbdss cactus, des roches plates, dans dessasyas sous des
blocs de roche (Rivera-Milan, and Schaffner, 2002tude de Rivera-Milan et Schaffner (2002) démergue le
taux de survie du nid est plus élevé sur les roehéss sols sans végétation car la densité er grakt moins élevée
et qu’il y a donc moins de prédation.




La Tourterelle oreillarde pond deux ceufs (Pouls&33). Beaucoup d’individus commencent a se
reproduire I'année de leur naissance. Murton etl&l74), Bucher & Orueta (1977), and Bucher (19§culaient
que la reproduction serait déclenchée par des tonslienvironnementales favorables, comme la dibgité en
nourriture (Ranvaud et al., 2001).

Un aspect frappant de la biologie de la reprodactie la colombe oreillarde dans le nord du Brésit,sa
courte permanence dans les colonies de reproductoqui leur permet d’achever une seule nidifaratia rapidité
de nidification peut étre expliquée par le fait de® oiseaux vont pourvoir effectuer une autre éeusans un autre
endroit approprié, ce qui les décrirait comme useail avec une « reproduction itinérante » comme @ebté
proposé par Ward (1971) pour le Travailleur a lmeme. Ward interpréte ce comportement comme uaptation a
I'exploitation opportuniste de la production de smwes d’herbes abondantes, mais éphéméres suiwant |
mouvement des pluies a travers le pays (Bucheg)198

Mue :

En Mai et Juin la plupart des oiseaux ont mué raitains finissent en Juillet/AoQt. La mue suivante
recommence vers Octobre/Novembre (Murton et al4)1L9

Menace :

Parasites:

Haemoproteus columbaéruse (1890) a été le seul hemoparasite retroaes de sang des Tourterelles
examinées. La prévalence de l'infection était dé%(ourZ. auriculata de 51.6% pout. talpacotiand 19.3%
pourS. squammatéAdriano and Cordeiro, 2001). Cela peut s’explicjp@r le fait queC. talpacotietS. squammata
vivent en petit groupe ou sont solitaires (HiltyB&own 1986), tandis qué. auriculatavit en large groupe (Aguirre
1976, Donatelli et al. 1995), ce qui facilite lartsmission de vecteurs et augmente la charge f@@ragiAdriano and
Cordeiro, 2001).

Prédation :

Les ceufs et les jeunes peuvent étre mangés paand gombre de prédateur, comme 'opossDid€lphis
axarae, le Guira Guira guira), la Buse tricoloreButeo polyosomale Caracara chimangM{lvago chimangd les
crabes qui sont un des principaux prédateurs dissd@ Tourterelles (Nellis et al., 1984) et lepsnts. La présence
des rats sur certaines lles est aussi trés néfiasbevis de la nidification qui se fait au sol (B&y and Nellis 1980,
Nellis et al. 1984, Schaffner 1991).

Mesures gouvernementales :

A cause des ravages causés sur les cultures paoleterelles oreillardes certains gouvernementgan
des mesures afin de réduire la taille des populstibors de la forte augmentation de populatiorirderterelles
dans les années 1960 en Argentine, les agricultsirexercé une forte pression sur le gouvernetfiguther and
Ranvaud, 2006) et I'on poussé a mettre en ceuvreatapagnes de lutte |étales a grande échelle qupr@mait la
dispersion de grains empoisonnés, I'empoisonnemestsources d'eau, une pulvérisation aérienneedlicgles
hautement toxiques sur les colonies de reproductirtombustion de la végétation ou nichent leorek, la
promotion de la transformation industrielle de lande de colombe, et les incitations a la chass@agticulier le
tourisme de chasse internationale. Ces mesures pameu les effets escomptés sur la dégradatisrcaéeures
(Linz et al,. 2015).

Dans la province de Cordoba en Argentine, I'éqertide 15 000$ US est dépensé officiellement par an
afin de tuer les tourterelles et les autres pr@gmnt les mémes schémas. Environ un tiers desisiépest consacré
aux appats a la strychnine qui sont distribuésuaudes perchoirs. Bien qu'un grand nombre de coésndwient
tuées, il semble que le probléme ne soit pas rédbluton et al., 1974).

Chasse :
La tourterelle oreillarde serait intensivement cléaslorsqu’elle est en colonie au Brésil. En effits
I'arrivée des colonies, beaucoup de personnes ra@ntd récolter les ceufs et chasser les oiseauxtiésant des
batons, des fusils, des pieges et méme du poisachéB, 1982).




Les dérangements provoqués par les chasseurs peprnesoquer I'abandon d'un site par les oiseaux
lorsqu’ils en sont en train de construire le nidhelfois la couvaison commencée les oiseaux sontcbep plus
réticents a abandonner leurs ceufs. La méme régotse séveres nuisances par la pression de chégseanstatée
par Arendt et al. (1979) sur le Pigeon a courorlaadhe Patagioenas leucocephalan République Dominicaine
(Bucher, 1982).

Agriculture :

Les graines traitées par du carbofuran, du carfaset du pyréthrinoides et qui ne sont pas cameeht
enfouies au semis représentent une source de tuoergour les oiseaux granivores, provoquant natesgent la
mortalité des troupeaux par ingestion délibéréejsnaassi la mort des prédateurs et des charognaads
empoisonnement secondaire. La corrélation entnedidalité et la consommation de graines peut &plicriée par
la forte toxicité du carbofuran et son action tadgrapide, quelques graines ingérées peuvent tuesiseau
(Almeida et al., 2010).

L'utilisation de colorants permettant de cacherdemences est une alternative pour réduire degeava
causeés par les oiseaux et évite I'empoisonnemeoesieerniers par les produits phytosanitairesdudeur brune et
le colorant en poudre, riche en oxyde de fer, direim la réflectance spectrale (Hartley et al., 2@¥matte et al.,
2003; Espig et al., 2005; Almeida, 2006) des gmaihens les longueurs d'ondes visibles par les iHfass®s et les
Columbidés (Hart, 2001), en rendant les grainesbiahtes au sol. En outre, la poudre camoufle |&tament
rendant la surface opaque qui ainsi brille moins lgs semences traitées (Schmidt et al., 2004hilCet al, 2005).

3. METHODES DE SUIVIS

Capture aux filets :

Des données ont été collectées par la méthodeptiereanarquage-recapture afin de connaitre le sudee
reproduction et surveiller les changements anrieets la densité des nids au sol en 1987-1993 & 2F®rto-Rico.
Les tourterelles ont été prises a l'aide de figt®nais en Juin et Juillet 1987, 1988 et Févrievédnbre 1989-1992.
Une ligne de huit filets (2 x 18 m et maille der@fh) a été ouverte du lever au coucher du soleiligeintrois jours
consécutifs une fois par mois, sauf en Juin etleludiP89-1992 ou ils étaient ouverts deux fois psuivre la période
de nidification et de mue imaginale (Rivera-MilardeSchaffner, 2002).

Observation :

En Aot 2011 et Juillet 2012, des observationstérréalisées au Brésil sur un transect de 200Ghagque
zone d'échantillonnage selon la méthode de recammdede transect proposé par Bibby et al. (1992)s daquel
I'observateur marche le long du transect avec iteese faible et constante pour enregistrer tausdatacts visuels
et sonores des especes, afin de connaitre la daeespopulation des différentes espéces (Monteto&@and Orsi,
2014).

Dans le but d’estimer la population de tourtereltpsgatre transects d’un kilométre ont été étaldissdes
rues munies d'arbres et ou il y avait peu de vébagude trafic pour réduire le bruit qui pourraitine a
I'échantillonnage des oiseaux, dans de ville d'Agpana, Parana du Nord, au sud du Brésil. Un t@ad@heures
d'observation a été réparti sur 20 jours d’obsemat Chaque transect a été parcouru deux foimpar d’Octobre a
Fevrier (Montes Fontoura, 2013).

Les distances de vol des Tourterelles au dépald delonie de reproduction de Salsipuedes en Angent
ont été estimées en suivant les trois principaggms$ de vol quittant la colonie afin de connadkirdynamisme de la
population et sa capacité a disperser les gralress.lignes de vol ont été suivies en voiture leglates routes
paralléles, jusqu'a ce quelles ne soient pluslesiavec des jumelles. A ce stade, la distance éolonie de
reproduction a été mesurée en utilisant le GPS.n@&sires sous-estiment probablement la vraie pdeéel, car
un petit nombre, indétectable d'individus contirtueroler le long des voies de migration (Buchealgt2009).




B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

La Tourterelle oreillarde étant, d’'une part uneéespqui s'adapte facilement a une grande diversité
d’habitats notamment les habitats anthropiqueseévilchamps de cultures) et d’autre part ayant pomulation
conséquente, ne semble pas étre une espece praglérafort enjeux environnementaux.

Des carnets de préléevements, qui ont été mis ece pd@ Martinique, informe que la population de
Tourterelle oreillarde semble arriver sur le teirg. Des études sur sa répartition et sa démoigrapix Antilles
francaises seraient intéressantes. La pressiohalse serait également un parametre utile a commipermettrait
d’évaluer l'impact des prélevements sur la popatatiDes carnets de prélevements ont été mis ere mac
Martinique, toutefois la Tourterelle oreillarde n'&it pas mention. Aussi, il serait judicieux @dergjouter car les
carnets de prélévement peuvent nous informer ste peession de chasse, s’ils sont bien retournédétération et
correctement remplis. Ces carnets permettraiest aime surveillance de I'espéce.
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“Figure 12: Tourterelle a ailes blanches
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A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

La Tourterelle a ailes blanches est présente enrigoeédu Nord et dans la Caraibe. (George et 8941
Les TourterellesZenaida sppreprésentent les espéces les plus répanduesatsxUhis, avec une estimations de la
population dépassant 300 millions d’individus auecprélevement de plus de 20 millions d'oiseauxqabaannée
(Otis et al., 2008 ; Raftovich et al. 2010). La Tetelle a ailes blancheg, asiatica est moins présente que la
Tourterelle triste,Zenaida macrouraavec une répartition historique limitée au sudstudes Etats-Unis et au
Mexique, et une population introduite en Florideot@m et Trefethen 1968; George et al., 1994). Capet, la
Tourterelle a ailes blanches est la seconde edpaulels prélevée aux Etats-Unis (aprés la Toutteteiste), les
prélevements sont d’environ 1,6 million d'individggr an, avec environ 1,3 millions récoltés unigeetmau
Texas (Raftovich et al., 2010).

La taille des populations dans les aires de remtomtu de la vallée du Rio Grande a diminué
considérablement au cours du siecle dernier et mstdessous des sommets de populations historfiylaesh et
Saunders, 1942 ; Waggerman, 2002). Les modificatide I'nabitat sont probablement la cause majearéad
diminution de la taille de la population dans lesnées 1900. La population a été estimée a 5-6omslld'oiseaux
pour Tamaulipas au Mexique pendant les années IR6( ensuite diminué a environ 1,7 million au wébes
années 1970 (Waggerman, 1972, 1973). La populat@rmourterelle de Tamaulipas serait passée de 18 a
millions en 1984 (Ortega et Zamora, 1984) aveceseaht 11 colonies de nidification connues.

La Tourterelle a ailes blanches est une especéearegxpansion, elle a été observée pour la preriés
en Guadeloupe en juillet 2005. L'observation despdm plus réguliére d’individus laissait a penseelg était

nicheuse sur I'lle et cela s’est confirmé en jubl® par I'observation d'un juvénile récemment salti nid
(Observation A. Levesque). En Martinique, des iitlig sont également apergus (observation sosdom).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Morphologie :
Le plumage présente une dominance de gris brungvée des teintes mauve plus marquées sur ladéte,

cou et la poitrine. On peu voir un trait noir salmque joue. Le ventre est de couleur blanchage.couvertures
alaires posséedent une large extrémité blanche itumarst une bande trés nette, visible au repos coemeol. Les

&




rémiges sont noirdtres et contrastent fortement @ette bande blanche. Les iris sont rouge-oraniggéset les
cercles oculaires bleus. Le bec est noiratre. uagesst gris pale avec les iris sombres. La Tallgemesure entre
25 et 31 cm (Oberholser, 1974 ; George et al., 1994

Cottam et Trefethen (1968) ont déclaré que cherladerelles a ailes blanches, les méles et leslfes
pouvaient étre distingués par les caractéristigueglumage. Les méles ont une coloration pourpss plillante sur
la couronne, la nuque, et plus iridescente suc@és du cou. Cependant, Brown (1977) a trouvé mexamen
cloacal était nécessaire pour déterminer le sexeadeltes avec précision. Le sexe des Tourteralisgalement été
déterminé par des différences de poids corporal.rhéles pesant 151g en moyenne et les femellegy {(R@ssell,
1969). L'inconvénient majeur de l'utilisation deplessée comme critere de sexage est que le conterstinal peut
ajouter jusqu'a 56g au poids de l'oiseau (Cottarmrefethen, 1968). Le cloaque des males possédéerajément
deux papilles coniques, une de chaque coté, denir3jui représente la fin des canaux déférents.ldaqoe des
femelles n’a pas de papille (Swanson and Rapp82[ ; Miller et Wagner, 1955).

Vocalisation :

Les deux sexes chantent. Méme si leur chant&stsamblable, celui de la femelle est moins foyent
plus court et peu articulé (Cottam et Trefether68)9

Habitat :

Cette espéce granivore préfere les habitats brilessa et les paturages parsemés
d'arbres dans les zones cétiéres et urbaines @aft al., 1998). Historiguement limitées aux tebiarides et
semi-arides du sud-ouest des Etats-Unis et du Mexiqu elles habitent principalement les habitgticales ou
urbains, les tourterelles se sont lentement apigepune variété d'environnements a travers leogedt des Etats-
Unis (George et al., 1994). Elles sont un pollitgsa diurne important de I'emblématique SaguartusaCarnegiea
giganteadans le désert de Sonora (Wolf et Martinez del, R@00 ; Schwertner et al., 2002). Bien que les
tourterelles aient modifié leur I'habitat de nid#fion en utilisant les plantations d'agrumes ers jple leur habitat
traditionnel de broussailles, les pertes périodicies arbres dues au gel a des impacts négatils siglification de
la population de Tourterelles (Uzzel, 1959).

Le grand nombre de tourterelles se reproduisarg arégion métropolitaine de San Antonio ainsi lgue
présence dans d'autres villes dans le sud du Temggere que qu’elles peuvent trouver un habitatiddication
dans des environnements urbains (Waggerman, 198@®. étude a notamment montré qu'a San Antonio, les
tourterelles préféraient les zones résidentielbesroe habitat de reproduction (Leann, 1993).

Comportement :

La Tourterelle & ailes blanches a un r6le écolaginpportant en tant que pollinisateur diurne dutusc
Saguaro dans le désert de Sonora (Mexique et @aéfoet un réle économique car elle est trés netide comme
gibier a plumes en Amérique du Nord (Carleton gt2415).

Mouvement :

L'aire de répartition de la Tourterelle a ailesrales s’est largement étendue ces 50 derniereganng
comportement migratoire des populations varie erctfon de la disponibilité en fruits et en grairgss plantes
indigenes et cultivées (Schwertner et al., 2002). Tlourterelle a ailes blanches est une espéce tnigrajui
historiquement niche dans de grandes colonieseuidg Mai a Aolt dans le sud du Texas et le ndrdteMexique
(Cottam et Trefethen, 1968).

C’est un oiseau grégaire qui se déplace souvemfraupe, certains vols pouvant accueillir des ceeti
d’oiseaux (Cunninghamp, 1986).




Alimentation :

Les aliments traditionnels de la Tourterelle demsvdlliée du Lower Rio Grande au Texas soffeltis
pallida, Ehretia Anacua, Condalia hookeri, Bumehagustifolia, Zanthoxylum fagara, Foresteria andgfodf,
rivina humilis, tournesol (Helianthus annuus), etoton glandulosus(Cottam et Trefethen, 1968). Avec
laugmentation des terres agricoles, les tTouresebnt tourné leurs préférences alimentaires lescéréales
cultivées, y compris le sorgho, le mais, les gaide sésame, le riz, le blé, l'orge, le carthaméolirnesol, la
pastéque et d'autres cultures disponibles locale(Maff, 1940 ; Cottam et Trefethen, 1968 ; Waggammmet Sorola,
1977 ; George et Swepston, 1986). Les TourteréllaBes blanches sont également de grandes condanesale
fruits de Neobuxbaumia tetetzo au Mexique (Contr&anzalez & del Coro Arizmendi, 2014). Les alinsent
consommeés dans les sites désertiques inclus lascaaguaroGarnegiea gigantea I'acacia aux épines blanches
(Acacia constrictq Lupinus spp, ocotilloRouquieria splendenset I'arbre aux houppette€élliandra eriophyllg
(Carleton et al., 2015). Les tourterelles ne comsant pas que des céréales cultivées, mais égalatasrgraines
sauvages ont un taux de succes de reproductioréfBug (Pruitt et al., 2008). Cela peut étre da #otte valeur
énergétique des céréales et leur faible concemtratin protéine ou aux produits phytosanitairesisasl en
agriculture intensive (Potts, 1986 ; Newton, 2004).

Reproduction :

Les tourterelles a ailes blanches reviennent sdulams la méme zone de reproduction et se repmuis
dans de grands groupes de reproduction agrégé@sda ges colonies). Les colonies sont en génénas din habitat
de nidification continue dont la taille varie déh& a 1000 ha avec des densités de nids allantd®00nids / ha en
dehors des colonies ou 500-1000 nids / ha dansdiesies (Cottam et Trefethen, 1968 ; Nichols et 186 ;
George et al., 1994). Historiquement, les colonégsoductrices de tourterelles a ailes blanchestseuvaient dans
les broussailles et dans les vergers d'agrumesla@aasiée du Rio Grande Lower aux Etats-Unis (MassSaunders,
1942 ; Cottam et Trefethen, 1968. Martinez et24105). L'immigration des Tourterelles a ailes blaes se compose
de deux pics distincts au cours de la saison dedeption. Le premier pic, initié début Mars, attain sommet vers
la mi-Avril, et diminue jusqu'a début Juin. Le sed@ic, initié fin Juin, atteint un sommet a la Juitlet, et diminue
au point ou aucun nouvel oiseau ne rentre danspalation apres Ao(t (Collier et al., 2013). Ensogant un sex-
ratio de 50:50, environ 2.6 oisillons éclosent pauple ; cela tombe dans la fourchette prévue piar(@003) pour
les Tourterelles tristes dans le centre des Etats-(Collier et al., 2013). Les Tourterelles a aitdanches ont une
incubation de 15 a 20 jours suivie par 13-18 jalamss le nid avant I'envol (Schwertner et al., 2002)

Les males et les femelles participent a l'inculmaties ceufs et aux soins prodigués aux oisillongtg@oet
Trefethen, 1968). Les femelles incubent les ceufislgne la nuit, avec les méles perchés a proxirhéé.males ont
tendance a couver le nid pendant la majorité dedmée (Schwertner et al., 2002). Cependant, linned le soir,
les femelles soulagent les males, leur permettanredhercher de la nourriture (Cottam et TrefetHEd68 ;
Schwertner et al., 2002 ; Small et al., 2006).

Selon une étude réalisée au Texas, la majoritéidissétaient situés dans des chénes cotiers (57%h) e
fréne (19%). Seulement 9% des nids étaient sitaés des mesquites (gerfPeosopid (Breeden et al., 2008 ;
Rothrock, 2011).

Les estimations de la survie des nids pour leddoeltes a ailes blanches au Texas varient de 96R@au
cours de la période de collecte de données, avwoédiane de 89% (Collier et al., 2008), cependans une autre
étude réalisée a Porto-Rico, le taux du succésadement de 29% (Rivera-Milan, 1996). L'estimatida la
médiane de I'étude, réalisée au niveau de la valleeower Rio Grande, I'habitat traditionnel desrterelles, est
également 30% plus élevée que les estimationsééslisur des tourterelles urbaines (West et @3j18layslette et
Hayslette (1999) et Small et al. (2005) en utiitdarméthode Mayfield (51, 57 et 45% respectivery)ent




Menace :

Prédation :

Au Texas, les tourterelles a ailes blanches samilsies & la prédation par les Ratons laveBregyon
lotor), les Quiscales@uiscalus mexicanjset les Opossum®Didelphis virginiang (Swanson et Rappole, 1992).
Les serpentsAlsophis portoricens)s les crabes terrestresagdisoma guanhurjiles crabes rouge&(apsus de
grapsusg, les crabes soldat€genobita clypeala les rats noirsRattus rattuk et les fourmis de feuSplenopsis
geminatd sont également des prédateurs de la Tourter@leTlaomas (iles Vierges Britanniques) (Dewey dtide
1980). Les prédateurs volants possibles compreredsihoreau violacéNycticorax violaceus le Bihorau gris .
nycticoray, la mouette rieusd_arus atricilla), et la Frégate superbErégata magnificens Wiley et Wiley (1979)
ont rapporté que le Moqueur corossblafgarops fuscatysétait le principal prédateur des nids de colurébid
Porto-Rico. Les nids trop prés du sol sont plusventi sujet a la prédation par les ratons lavewss, dhats
domestiques Helis catu$, et les opossums (Boydstun et Deyoung, 1987 ;hEsicet al., 2000). Les nids mal
dissimulés par le feuillage sont sujets a la piédapar les corvidésQorvidegd et les QuiscalesQuiscalus
mexicanu}p (Hayslette et al., 1996). La prédation est lagidale cause de I'échec de nid pour les colomkidés
Puerto Rico ou la couverture du feuillage est @lacpour la survie des oisillons (Riviera-Milan,989. 15% des
nids actifs de Tourterelles a Katy au Texas éclavurison de la prédation (Rothrock, 2011). Enteffeprédation
et la météo sont les principales causes de I'éhé nidification au cours des prospections d&©200

Chasse :

La Tourterelle a ailes blanches est une espéceptiede a la chasse surtout au Texas, ou envirdn 1.
millions d’individus sont prélevés par an (Raftdviet al., 2010). La chasse aux Tourterelles estipalement une
activité de loisirs qui s’effectue tdt dans la saigle chasse (début Novembre a fin Janvier), aitepfartie des
especes les plus chassées généralement du TeXéer @al., 2012).

Les catastrophes météorologiques et la chassestxeg®uvent avoir contribuées au déclin historideida
population de Tourterelle aux Etats-Unis (MarshSatinders, 1942 ; Kiel et Harris, 1956 ; Purdy emilimson,
1991). Des biologistes et des résidents locauxsoggéré que les prélevements excessifs étaien€peuliés a la
disparition de 25% des colonies historiques. Laxpibitation a pu étre la cause directe de la ditiom de la
population ou a tout simplement aggravé les etfetla perte d'habitat (Sanchez Johnson et al.,)2008

Agriculture :
L’habitat de nidification dans la vallée du LoweioRsrande au Texas a diminué d’environ 99% au cours
du dernier demi-siécle, en raison de l'agriculetrdu développement urbain (Cottam et Trefethe@8)L9

3. METHODES DE SUIVIS

Capture :

Afin de déterminer les taux de naissances et dassudes tourterelles a ailes blanches ont étéuodps a
Alice, au Texas, de Février-Aolt 2009-2010 a l'aldepieges a entonnoir appatés avec des graine®igeaux, de
I'huile de tournesol et du milo. L'aAge de tous teseaux capturés a été déterminé (année d'éclpsipres I'année
d'éclosion) en fonction des caractéristiques mdogfigues (Cottam et Trefethen, 1968), et bagués des bandes
métalliques US Geological Survey de taille 4 (Golkt al., 2013).

Observation :

Pour estimer la population nicheuse de San Antderoutes dans la zone du centre-ville, les zowes
ameénagees, les installations militaires, les graadss, les cantons et les zones résidentielleétérarpentées selon
des transects d'environ 8 kilométres (km), compreda stations d'écoute espacées de 0,7 km. Pougilter les
zones plus petites closes comme les parcs, satesrales stations d'écoute ont été établies a 3 dems de ces




zones selon la méthodologie de Boydstun et DeY@Lf§g5). Le temps d’écoute par station est de 3hes.suivis
ont été menées pendant la troisieme semaine de, Madeuxiéeme et quatrieme semaine de Mai, la Guag
semaine de Juin et la premiére semaine de Juill29@81-1992 (Leann, 1993).

Afin de connaitre le succés de reproduction depBes, le personnel du parc du Texas et du Dépantetee
la faune a échantillonné les nids de tourterelledlés blanches le long de transects dans 4 codatés le sud du
Texas (Cameron, Hidalgo, Starr et San PatriciojeeMai et Septembre, avec des contréles de nitificase
produisant a divers intervalles (généralement hetadiaires) de 1966 a 2002 (pas de données ontcétéillies en
1979; Hayslette et al., 1996). Lorsque les biol@gigtrouvaient un nid, ils ont enregistré son eggizent et le
contenu (pas d’'ceufs, pas de jeunes) et I'ont dignjesqu'a ce que la nidification soit un succesdl (jeune) ou un
échec (aucun jeune) (Collier et al., 2008).

Analyses isotopiques :

Afin de connaitre I'origine géographique de repratibn des populations de tourterelles a ailesdbias,
une analyse isotopique a été effectuée. Cela d¢engisomparer les valeurs des isotopes de I'Hydm®get du
Carbone des plumes avec les isotopes de I'Hydrogentenus dans les précipitations et de ceux dipdDar
contenus dans les plantes. Le ratio des isotopetermee dans les précipitations varie en fonctioradposition
géographique, ainsi que ceux dans les plantess glog les plumes et les tissues refletent la vasatiopique des
éléments ingérés et bus (Sheppard et al., 196910iTd 974 ; Bowen et Ravenaugh, 2003 ; Meeharl.e2@04).
Ainsi, les isotopes d’'Hydrogéne et de Carbone cargedans les plumes varient en fonction de la prawee de
'eau (pour I'Hydrogene) et de la nourriture (pder Carbone). Une aile par tourterelle a été réeolér les
prélevements réalisés par les chasseurs en Arlaemde la saison de chasse (septembre a janee2D@3 a 2008.
En outre, des échantillons sur 2 sites désertigussites agricoles en Arizona on été prélevésoars de I'été 2007
et 2008 pour valider la composition isotopique éaett et des terres agricoles (Carleton et al5R01

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Au vu des estimations de sa population mondial&,darterelle a ailes blanches ne semble pas ége un

espéce problématique sur les territoires des Astiifancaise. Néanmoins, étant trés appréciée cagibiee par les
chasseurs du Texas, il serait intéressant de stéwaution de sa population en Guadeloupe et emtidique, afin
de potentiellement la rendre chassable si I'étagadpopulation et son succes de nidification autillas francaises
le permet.




Xl. LES LIMICOLES

Le sous-ordre defharadrii regroupe 222 especes réparties en 14 familles b dee I'ordre des
Charadriiformes. Parmi ces 14 familles, il est cefaat possible d’en discerner deux: les Charakiidt les
Scolopacidés qui regroupent un grand nombre d'espéc

Liste des espéces chassables en Guadeloupe etidareémique :

Charadriiformes

NOM LATIN

NOM VERNACULAIRE

NOM CREOLE

Charadriidés

Pluvialis dominica

Pluvier bronzé

Pluvier doré

Pluvialis squatarola

Pluvier argenté

Pluvier grosse téte

Arenaria interpres

Tournepierre a collier

Pluvier des salines, Pluvignfa

Scolopacidés

Tringa flavipes

Petit chevalier a pattes jaunes

Pattes jaunes

Tringa melanoleuca

Grand chevalier a pattes jaunes

Clin

Limnodromus griseus

Bécasseau roux

Grosse couchante

Numenius phaeopus Courlis corlieu Bec crochu
Gallinago delicata Bécassine de Wilson Bécassine
Limosa haemastica Barge hudsonienne Barge

Bartramia longicauda

Maubeéche des champs

Poule vergéne, Poule canne

Catoptrophorus semipalmatus

Chevalier semi-palmé

Poule bec droit, Ailes blanches

Micropalama himantopus

Bécasseau a échasses

Bécasse grise

Calidris melanotos

Bécasseau a poitrine cendrée

Couchante




A. ETAT DE L’ART

1. ESTIMATION DES POPULATIONS

a. En Guadeloupe

La Guadeloupe se trouve sur le trajet de la grandede migration Atlantique entre I’Amérique dundet
’Amérique du Sud. L'lle possede plusieurs zonesceptibles d'accueillir les Limicoles, elle est uhalte
importante pour le stationnement des différentge@ss notamment durant les périodes de migratistnpptiale
(de septembre a novembre) ainsi que pendant les dibivernage (de décembre a février). Les sitespleis
fréquentés par les Limicoles en Guadeloupe sonnkesis de Port-Louis, les Salines de la Pointe@leiteaux et
Petite-Terre (Levesque & Chevry, 2006b).

Petite-Terre :

28 especes de limicoles ont été observées a Hetite-depuis 1998, dont 25 dans le cadre d’opératéeo
comptage. La moyenne des moyennes annuelles slésmespeéces met en évidence 4 espéces dominantes s
site : le Tournepierre a collieAfenaria interprey, le Bécasseau semipalnt@afidris pusilld), le Petit Chevalier a
patte jauneTringa flavipe$ et le Bécasseau a échasSalidris himantopuf Elles représentent a elles seules plus
de 67% de I'effectif total de limicoles (LevesqueChevry, 2006b ; Hanse et al., 2004)

Tableau 1 : Recensement des différentes espédisicaes observées sur Petite Terre (lors de cagest) de 1998
a 2006

ESPECES : Nom latin, Nom usuel Moyenne 1998/2006 uréemtage
Arenaria interpres Tournepierre a collier 51,82 22,91%
Calidris pusilla Bécasseau semipalmé 46,51 20,56%
Tringa flavipes Petit chevalier a patte jaune 27,66 12,23%
Calidris himantopusBécasseau a échasse 26,28 11,62%
Charadrius semipalmatyusravelot semipalmé 19,24 8,50%
Calidris minutilla, BEcasseau minuscule 14,39 6,36%
Calidris alba Bécasseau sanderling 13,09 5,79%
Pluvialis squatarolaPluvier argenté 8,71 3,85%
Actitis macularius Chevalier grivelé 6,00 2,65%
Haematopus palliatyHuitrier d’Amérique 2,92 1,29%
Effectif total (moyenne par année) 226,22

Le Grand chevalier a patte jaune, le Bécassealaska| le Bécasseau a croupion blanc, le Chevalier
semipalmé, le Bécassin roux , le Pluvier bronzé&iavelot de Wilson, le Gravelot siffleur, le Caihudsonien, le
Bécasseau maubeche, le Phalarope de Wilson, leédheliles champs, le Bécasseau a poitrine cendr€eutlis
corlieu, I'Echasse d'Amérique représente moins¥dealés observations (Levesque & Chevry, 2006).

D’aprés les observations d’Amazona, de 1998 a 2008, augmentation réguliere des effectifs a été
observée. Une Iégére augmentation d’'une vingtaiimelididus est notée en 2005, mais I'effectif devrfér 2006
chute brusquement d’environ 50% par rapport aues@antérieures. Petite-Terre semble davantageeatppendant
I’hivernage (de décembre & mars) que pendant laativg post-nuptiale, ce qui est plutdt originakbyesque &
Chevry, 2006b). De janvier 2005 a décembre 20081 2fiseaux appartenant a 52 especes ont été bpgués
AMAZONA en collaboration avec la Réserve Naturelie Petite-Terre dont 52 Bécasseaux semipalmés gtjaee
et al., 2006a).




La Pointe des Chateaux :

La Pointe des Chateaux est également un site quedle un grand nombre de Limicoles en Guadelolipe.

est utilisé comme halte migratoire. Le pic d’abandase situe dans la 1ére quinzaine de septembreolveau pic

est observable en avril, mais celui-ci est toutefeégttement moins important qu’en septembre quiespond aux
remontées prénuptiales vers les sites de repradueth Amérique du Nord. Les effectifs de ce secpiedsont
moindres car lors de la migration prénuptiale urende partie des populations emprunte une voie igeation
passant par 'Amérique centrale. A la Pointe desit€hux, la reproduction de Gravelot de Wils@haradrius
wilsonia, y est observée chaque année depuis 10 ans. &péaasuples sur les 10 couples nicheurs recensés en
Guadeloupe, la Pointe des Chateaux constituereipél site de nidification de I'espéce (Levesqu€Bevry, 2006).

Un total de 37 espéces y a été observé en 2004dpexes les mieux représentés sont : le Bécassagu
palmé, le Bécasseau minuscule, le Gravelot sermiépat le Tournepierre a collier (Hanse et al., 2084 2005, 20
especes différentes de limicoles ont été obsersdeetes 43 déja recensées en Guadeloupe (LevesdquElevry,
2006), en 2007, 22 especes différentes ont éténalese (Levesque and Hecker, 2008) et en 2008, péces
(Levesque and Hecker, 2009).

Tableau 2 : Recensement des différentes espédiesicales observées a la Pointe des Chéateaux dliomptages)
en 2005, 2007 et 2008

NEoSrEeIgteiﬁ Effectifs | Pourcentage| Effectifs | Pourcentage| Effectifs | Pourcentage

Nom usuel 2005 2005 2007 2007 2008 2008
Calidris pusilla | 565 29,75% 1061 42,00% 656 35,4%
Bécasseau semipalmé
Arenaria interpres 159 12,96% 134 5,30% 163 8,8%
Tournepierre a collier
Charadrius
semipalmatus 138 11,25% 190 7,52% 135 7,3%
Gravelot semipalmé
Tringa flavipes
Petit Chevalier & pattes 129 10,51% 354 14,01% 202 10,9%
jaunes
Charadrius wilsonia 113 9,21% 125 4,95% 183 9,9%
Gravelot de Wilson
Actitis macularia o1 7,42% 163 6,45% 122 6,6%
Chevalier grivelé
Calidris minutilla 90 7,33% 181 7,17% 100 5,4%
Bécasseau minuscule
Tringa melanoleuca
Grand Chevalier a pattes 35 2,85% 31 1,23% 44 2,4%
jaunes
Calidris fuscicollis
Bécasseau a croupion 23 1,88% 50 1,98% 44 2,4%
blanc
Pluvialis squatarola 21 1,71% 5 0,20% 40 2,2%
Pluvier argenté
EFFECTIF TOTAL 1227 2526 1855

D’autres espéces représentent en général moinspdiurcent des effectifs observés : le Bécassin, raux
Bécasseau a échasses (a part en 2007 et 2008]e3B8casseau a poitrine cendrée, le Bécasseauskidhlée
Bécasseau sanderling (& part en 2007, 3%), le Gaewsnlitaire, le Pluvier bronzé, le Chevalier sgaimé, le
Courlis corlieu et le Phalarope de Wilson (Levesaung Chevry, 2006).




Au cours de 2 années (2010 et 2011), 'ONCFS antidades sessions de baguages, réalisées par
AMAZONA. L'association s’est engagée a mettre eacplun protocole permettant la capture, le marquetgie
contrdle des limicoles en migration postnuptialelsiterritoire guadeloupéen ; 19 espéces de lilescont ainsi été
baguées, avec un effectif de 309 individus.

Tableau 3 : Nombre d'oiseaux bagués par espees ehpée (Laguna Lacueva et al., 2012).

Espéces 2011 2010 Total Pourcentage
Bécasseau semipalmé 133 62 195 63%
Bécasseau minuscule 15 4 19 6,1%
Pluvier semipalmé 11 5 16 5,2%
Petit Chevalier 10 4 14 4,5%
Bécasseau a croupion blanc 6 4 10 3,2%
Bécassin roux 3 7 10 3,2%
Pluvier de Wilson 5 4 9 2,9%
Chevalier grivelé 4 3 7 2,3%
Bécasseau échasses 5 1 6 1,9%
Tournepierre a collier 3 0 3 1%
Bécasseau sanderling 3 0 3 1%
Echasse d'Amérique 3 0 3 1%
Pluvier bronzé 0 3 3 1%
Chevalier solitaire 0 3 3 1%
Chevalier criard 1 2 3 1%
Bécasseau a poitrine cendrée 1 1 2 0,6%
Bécasseau d'Alaska 0 1 1 0,3%
Bécassine de Wilson 0 1 1 0,3%
Courlis corlieu 0 1 1 0,3%
Total 203 106 309

A la Pointe des Chateaux comme a Petite Terrechuat (environ 70 %) des effectifs a eu lieu ausae
I'année 2006 sur la période d’ao(t a octobre. Gallgourrait étre liée aux ressources alimentaifeseffet, depuis
2005, les observations d’Amazona décrivent la GeaBdline comme « vide de toute vie animale avecabsence
totale de mouches qui étaient auparavant présenteés grande quantité sur les bords méme ddihe &4 absence
aussi d’Artemia salina dans I'eau de la salineev@isque and Chevry, 2006). Afin de confirmer ctéorie, des
échantillons d’eau avaient été prélevés pour aties analyses concernant les paramétres : tet@rsalinite,
DBOS5, pH et oxygéene dissout. Cependant aucune diepaaticuliere n'a été mise en évidence pourpaametres
(Levesque and Hecker, 2008).

Les moyennes mensuelles des effectifs d’aolt eboet2007 sont proches de la moyenne observéedde 19
a 2006, la moyenne de septembre est légerementein® Comparativement a I'année 2006, les effeant
augmenté en 2007. Le Bécasseau maubéchlidris canutus n'a été observé qu’a trois reprises et une fais a
lendemain du passage du cyclone Dean (13 indiwiduns deux portants des marques colorées poséesierdB
Delaware (New Jersey, USA)).
- Au CanadaC.c.rufaest protégé et considéré comme en voie de digparit
- Aux Etats-Unis, I'espéce est protégée et faibjed de nombreuses recherches concernant son {Bdias et al.
2007),
- Au Brésil, il a été proposé pour étre dans Iz lges espéces en danger.
- Au Chili, I'espece et les milieux qu’elle fréquersont protégés.
Cette espéce menacée d’extinction, est classée aeged par la Convention sur les Espéces Migratrices
(www.cms.int) (Levesque and Hecker, 2008).

Les moyennes mensuelles des effectifs d’ao(t eboet2008 se situent entre les valeurs observé2eGs
et 2007. Cependant, comparativement a la moyen88-2004, les valeurs observées en 2008 restenthdseuf
especes de limicoles ont été baguées, soit 46vidudi depuis 2004 dont 235 a la Pointe des Chateauba période




2006-2008. 527 contrbles ont été réalisés depuid 2@nt 76 a la Pointe des Chéateaux sur la pé2686- 2008.
Six contrbles issus d'oiseaux tirés a la chassé@nénregistrés (Levesque and Hecker, 2009).

Sur la période 2006-2008, 36 contrdles d’indivithagués ont été réalisés, ils concernaient 14 iddsvile
guatre espeéces.

Tableau 4 : Limicoles bagués aux Etats Unis, ctégrén Guadeloupe

Espéces Nb d'individus Nb de Durée maxi de port de bague
Nom usuel, Nom latin contrbles
Tournepierre a collierenaria interpres 3 20 3ans 2mois 27 jrs
Bécasseau sanderlinalidris alba 6 10 3ans 2mois 20 jrs
Bécasseau maubécl@sglidris canutus 2 2 3ans 2mois 24 jrs
Bécasseau semipalm@alidris pusilla 3 4 4 mois 1 jour

Tous ces oiseaux ont été bagués en Baie de Delaétate du New Jersey et du Delaware, étape migrato
incontournable pour de nombreux limicoles nord-acaéms. Ces oiseaux ont donc parcouru entre 2830@@ km
pour atteindre la Guadeloupe (Levesque and He2ke9).

b. En Martinique

Les observations de Bécasseaux Semipalmés en 00ént a augmenter, alors que celles de Bécasseaux
Minuscules déclinent (Raigne, 2006).

c. En Guyane :

Les seules données disponibles pour estimer leglggams en Guyane sont des recensements jounalier
réalisés de 1991 a 1999 et de 2008 a 2011. Le muaxidiindividus, recensés pour la catégorie degsgpktnicoles,
date du 29 septembre 1995 avec un total de 74&880dus. Le nombre le plus faible d’individus e 11 360, le
13 février 2009. Sur le total des survols réal@ésartir de 2008, I'effectif le plus important date 30 septembre
2010 avec un total de 380 144 individus, alors lgusaximum d’individus recensés en 90 est prescu dois
supérieur a celui des années 2008-2011. Dans teear®0, la migration postnuptiale semble étre plauée avec
des effectifs vraissemblablement beaucoup plus itapts que ceux de ces derniéres années (Laguna\aet al.,
2012). Le déclin du groupe des petits limicolemciie avec les résultats des suivis réalisés dams zones de
reproduction, de halte migratoire et d’hivernage(Nson, 1989 ; Spaans, 1978).

De 1991 a 1999, le maximum d'individus recenségs pmweatégorie des grands limicoles pour I'ensemble
des survols réalisés en Guyane date du 18 aolt 296 un total de 68 137 individus. Le comptages@ntant le
plus faible effectif date du 11 mars 1997, avectatal de 415 individus recensés. Pour les donrémstées a partir
de 2008 jusqu’a 2011, le maximum est de 49 905vidds pour le 30 septembre 2010 et le minimum dates
novembre 2011 avec un total de 2 387 grands liegcatcensés. Il semblerait qu'il y ait une dimiontdes effectifs
recensés dans les années 90 et de 2008-2011 (Lhgoneva et al., 2012). (Bolker, 2008). Ainsi, &dfectifs d’au
moins 5 espéeces de limicoles ont diminué de 40% 80 Suriname et, en Guyane Francaise, au moispéates
montrent une tendance négative (Ottema, 2008, laabaoueva et al., 2012).

d. En Amérique du Nord

La majorité des limicoles tempérés, boréales diqaes se reproduisent en Alaska et au Canada%-d&s 77
taxons d’Amérique du Nord) et passent leur péridel@on-reproduction en Amérique du Sud ou dan€eaibes.
(Andres, et al., 2015)

Au Canada, sur 45 espéces environ, deux tiersesodéclin mais le phénoméne n’est pas constanlifdéc
en 1970, croissance en 1980, déclin jusqu’en 199m)fort déclin est observé pour le Bécasseau didale
Pluvier argenté, le Phalarope a bec large et lgi€étlBronzé. Certaines espéces sont en augmentafiochasse




d’Amérique nicheuses au Canada et le Pluvier sifflelanse et al., 2004). 47 espéces sont répertoaa Canada,
et environ un tiers effectue plus de la moitiéelg reproduction la bas (Donaldson et al., 2006a1tG&-Trevor et al.,

f

2010).
Tableau 5 : Estimations et tendances des poputatier_imicoles Nord-Américaines
Espéces Estimation| Méthode | Tendance Statut en | Estimation Tendance
Andres et Guadeloupe | Morrison et
al., 2012 al., 2001b
Voie de
migration est

Pluvier 200 000 Opinion | Augmentation Protégé 108 900 Déclin significatif
semipalmé d’expert | significative
Pluvier de| 8 600 Opinion | Déclin apparent Protégé ? ?
Wilson d’expert
Pluvier a| 22 900 Data Déclin apparent ? ? ?
collier
interrompu
Pluvier Kildir | 2 000 000 Opinion | Déclin significatif | Protégé 19 400 Déclin signifida

d’expert
Pluvier 262 700 Data Inconnu Chassable 26 900 Déclin soguiff
argenté
Pluvier 500 000 Data Déclin apparent Chassable 15 000 sigihificatif
bronzé
Chevalier 189 000 Opinion | Inconnu Non 1500 Déclin apparent
solitaire d’'expert chassable
Becassine de 2 000 000 Opinion | Stable Chassable ? ?
Wilson d’expert
Bécasseau a1l 243 700 Data Déclin apparent Chassable 30 000 ?
échasses
Bécassin roux 110 000 Opinion Inconnu Chassable 112 300 Déclin significatit

d’expert
Bécasseau 405 000 Data Déclin significatif Protégé 994 600 éclin significatif
semipalmé
Bécasseau 3 500 000 Opinion | Déclin apparent Protégé 40 500 Déclin significat
d’Alaska d’expert
Bécasseau 700 000 Opinion | Stable Protégé 101 900 Déclin significati
minuscule d’expert
Bécasseau a1l 694 000 Data Stable Protégé 23 300 Déclin sizatifi
croupion
blanc
Bécasseau al 600 000 Data Déclin significatif Chassable 62 200 Stable
poitrine
cendrée
Barge 56 000 Data Déclin apparent Chassablg 11 000 Dapfiarent
hudsonienne
Bécasseau 300 000 Opinion | Déclin apparent Protégé 99 000 Déclin significat
sanderling d’expert
Chevalier 660 000 Opinion | Stable Protégé 5000 Déclin significati
grivelé d’expert
Bécasseau 42 000 Data Déclin significatif Protégé 145 000 esignificatif
maubéche
Chevalier 90 000 Opinion | Déclin apparent Chassable 15 600 Stable
semipalmé d’expert
Maubeche des 750 000 Opinion | Augmentation Chassable 500 Augmentation
champs d’expert | significative apparente

=N

=N




Courlis 40 000 Data Déclin apparent Chassable 3100 Stable

corlieu

Grand 137 000 Opinion | Stable Chassable 23 100 Stable

chevalier d’expert

Petit chevalien 660 000 Opinion Déclin significatif | Chassable 80 600 Déclin sigeutiif
d’expert

Phalarope de 1 500 000 Opinion | Déclin apparent Protégé 800 Déclin significat

Wilson d’expert

Tournepierre | 95 000 Data Stable Chassable 54 000 Déclin siguiffic

a collier

Bécasseau 1243 700 Data Déclin apparent Protégé 590 Déaglparent

rousséatre

Huitrier 11 000 Data Stable Protégé 4 ?

d’Amérique

Echasse 175 000 Opinion | Augmentation Protégé 5400 Augmentation

d’Amérique d’expert | significative apparente

La conservation de certaines espéces est prieritaix Etats-Unis. La tableau suivant liste ces @mpeé
celles dont le degré de priorité a été revu a lssba sont indiquées au moyen d’'un astérisque (*$ &horebird
Conservation Plan, 2004 d'aprés Donaldson et @00QR

Tableau 6 : Statut de conservation des oiseauxivager qui se reproduisent dans la toundra seloplda de
conservation des oiseaux de rivage des Etats-Unis.

Espéce grandement en péril
(premiére priorité)

Courlis esquimau (on croit que cette
espéce est disparue)

* Bécasseau roussatre (a 'échelle
mondiale)

* Becasseau maubeche (population de
la cote atlantique et de 'Arctique
canadien)

Espéce trés préoccupante

(deuxiéme priorité)

Pluvier bronzé (a I’échelle mondiale)

Courlis corlieu (populations de I’Amérique du Nord)

Barge hudsonienne (a I'echelle mondiale)

Tournepierre a collier (populations de '’Amerique du Nord)
Becasseau maubeche (populations autres que la population de
la cote atlantique et de I'Arctique canadien)

Bécasseau sanderling (populations de I’Amérique du Nord)
* Bécasseau variable (populations de I'Alaska et de I'Asie de
I'Est et de |'Alaska et de la cote du Pacifique)

Les estimations de population sont trés variablesedétude a une autre. Par exemple, d’aprés Mores
al. (2006), le nombre total de Pluvier bronzé esirgé a 200 000 individus. Ce résultat est basguemnent sur des
comptages effectués en Amérique du Nord. Le programarctique PRISM indique une population bien plus
importante qu’estimée précédemment (Andres ettdI2P Puisque Bart & Smith (2012) ont estimé lawafon en
Alaska a 282 249 individus (intervalle de confiadc85% : 116 287 - 448 211) et celle au Canada8d&bZ0 (102
283 - 314 857) ; la taille totale de la populatigait par conséquent de 490 819 (288 798 - 692. 340¢stiment
donc la population a 500 000 individus (294 20005 B00), ce qui représente plus du double de ihegion
précédente de 200 000 individus (Morrison et ad&0Il s’agit méme d’une estimation « prudentalisque plus de
40% de l'aire de reproduction de ce pluvier seueodans les zones alpines du Bas-Arctique et daaszdnes
boréales non couvertes par le suivi PRISM (Bartnit§ 2012). Durant la migration postnuptiale la pigtion sur
la cbte Atlantique a montré un déclin sur le loegre (3.9% par an de 1974 a 2009, p=0.06). Cepéenesn
tendances étaient variables pour les autres régamssévolution significative visible (Bart & Sm2012).

Durant le XIXéme siécle et le début du XXéme sigtdepopulation de Pluvier bronzé a subi un déclin
majeur a cause de la chasse excessive en AmérigNerd lors de la migration prénuptiale et en git@mius faible
sur les aires d’hivernage en Amérique du Sud (CA8kd®, Wetmore 1927, Bent 1929, Allen 1934). Ont péer le
cas extréme d’environ 48 000 individus abattus ea journée en 1821 (Bent, 1929) pres de la Nouwelléans
(Levesque and Lemoine, 2015).




e. A la Barbade :

Les données de préléevements pour la période 1983-ds été fournies par sept clubs de chasse. risssp
ne montraient pas de différence marquée entrerlade1988-1992 (2589,9) et la période 2001-201B%22). Le
Petit Chevalier, le Bécasseau a poitrine cendeéBékasseau a échasses, le Pluvier bronzé, le B€casx et le
Grand Chevalier constituaient 97,5 % du total dé&pements (Wege et al., 2014).

Tableau 7 :Estimation individus chassés a I'éctalipays: (Wege et al., 2014).

Niveau le plus bas dgsNiveau le plus haut desPopulation

prises 1988-1992 etprises 1988-1992 et 2001 -continentale

2001-2010 2010[95 %]
Petit ChevalierTringa flavipe3 5 700 [1 700-9 700] 19 900 [15 600-24 200] 4000
Bécasseau a poitrine cendr€alidris m) 1500 [0-3400] 5000 [3 100-6 900] 500 000
Bécasseau a échass€sl(dris h) 1300 [600-1900] 2 800 [2 100-3 500] 820 000
Pluvier bronzéRluvialis dominica 600 [1-1200] 1 800 [1 100-2 400] 200 000
Bécassin rouxLimnodromus grise)s 700 [100-1300] 2 400 [1 800-3 000] 153 000
Grand ChevalierTringa melanoleuca 500 [0-1000] 1 600 [1 100-2100] 100 000
Tournepierre a collierArenaria interpre® 190 [80-300] 350 [260-430] 245 000
Courlis corlieu Numenius phaeopls 100 [10-190] 160 [100-220] 66 000
Pluvier argentéRluvialis squatarol 70 [30-120] 200 [150-250] 200 000
Chevalier semipalmélfinga semipalmata 30 [0-10] 60 [10-110] 250 000
Maubéche des champmBartramia ) 0[0-2] 27 [12 - 43] 350 000
Bécasseau sanderlinGdlidris alba) 6 [0 — 44] 67 [28 - 106] 300 000
Bécassine de WilsorG@llinago delicata 1[0-31] 114 [76 - 152] 2000000
Barge hudsoniennd.ifnosa haemastiga 1[0 -15] 32 [17 - 47] 70 000
Bécasseau maubéch@alidris canutus . 410-13] 146 - 22] 15 000b
Phalarope spPhalaropus sp. 0[0-1] 1[0-2] ?
Prises accidentelles 0[0-19] 58 [33-84] ?

Afin de déterminer si les niveaux actuels de peEhéent étaient compatibles avec la viabilité a l@rge
de la chasse, une comparaison a été réaliséeVentstimations minimales et maximales des prisda Barbade et
les estimations du prélévement biologique poteE&P).

Le PBP a été estimé, pour chacune des especededodbnnées étaient disponibles, selon la formuileante :
PBPt=(rmax*Fr* Nmin,t)/2 ou rmax est le taux imsgque de croissance naturelle, Nmin,t une esbmatiudente
de I'effectif de la population au moment t, et Frfacteur de rétablissement situé entre 0 et X (d&uprélévement
entre zéro et rmax) qui représente I'objectif dstiga (Runge et al., 2009). Toute valeur qui seesitans cette plage
donne une stratégie de récolte durable. Quand tFpreshe de zéro, le prélévement autorisé est neinginla
population est censée s’équilibrer prés de la ¢&pede charge de I'environnement. Quand Fr = fiatégie vise a
maintenir la population prés du rendement équilihekimal, a la moitié de la capacité de charge.n@ues valeurs
de Fr s’approchent de 2, le taux de prélevemenpresthe de rmax, et la population est maintenuaexfaible
fraction de sa capacité de charge. En généraktiategies qui visent & maintenir une populatiosessous de la
moitié de sa capacité de charge impliquent un phand risque et sont habituellement évitées. Leéetacde
rétablissement (Fr) peut étre choisi en fonctiohadgtuation de la population d’'une espece, udewale 0,1 étant
suggérée pour les espéces menacées ou en voispdeitthn (Wade, 1998; Taylor et al., 2000; NielLebreton,
2005). Pour les espéces aviaires, Niel et Lebr26A5) ont élaboré une approche permettant d’estienemax a
I'aide des équations suivantes :

2

rmaxmax-let N(30’*6'+0’+1)+\";(6'*56f*a*1)2*450’

“max

2a




ol Amax est le taux annuel maximal de croissance gepalation, s représente la survie des adultesest I'age a
la premiére reproduction. (Wege et al., 2014).

Tableau 8 : Paramétres retenus pour I'estimatiopréiévement biologique potentiel (PBP) (Wege gt2fl14).

A 0
s Argeeprloer rmax Effectif Fr PBP %PTE';'F[‘ ' mﬁx.
PBP

Petit Chevalier 0,74 2 0,3d 400 00D 0,b 30 000 19 66
Petit Chevalier 0,74 1 0,51 400 00D 0,p 51 000 11 39
Grand Chevalier 0,74 2 0,3( 100 00D 0,5 8 000 / 24
Grand Chevalier 0,74 1 0,51 100 00p 0,56 13 Joo 1 4 1
Bécasseau a échasses 0,73 2 0,31 820 P00 0,5 068002 4
Pluvier bronzé 0,85 1 0,34 200 00p 0,8 12 000 3 b
Courlis corlieu 0,89 2 0,21 66 000 0,3 2000 5 8
Courlis 0,89 3 0,16 66 000 0,3 1600 6 1(

f. Brésil :

Barge hudsoniennéjmosa haemasticaClassée rare le long de la cote atlantique p@riéh et al. (2006)
et dans I'Etat de Rio de Janeiro (Gagliardi, 20Elle peut cependant apparaitre comme abondahbadede Rio
Grande do Sul lors de la migration (Scherer & Pet®y12).

Bécasseau maubécHhealidris canutus rufa Au Brésil, seule la population canadienne, sesfgece rufa
s’observe, surtout le long du Rio Grande do Suduetles cotes du nord (Harrington et al, 1986; Rues, Lopes
2000). Un déclin important a commencé a la fin daaées 1990 (Niles et al., 2008). L'appauvrissenckst
ressources alimentaires est considéré comme ungce@ertinente pour les populations (Morrinsorl.e2804).

Phalarope de WilsorRhalaropus tricolor: Bien que jamais photographié, il a été observé&dlascope. |l
est classé comme relativement commun dans le sgté&hil, au niveau des plaines inondables d’Amaz@ide
Campos dos Goytacazes, dans I'état de Rio de daiseak, 1997 ; Castro Tavares & Siciliano, 2013).

2. POINTS ECOLOGIQUES

Habitat :

Les zones humides cétieres non végétalisées assoeigx baies, aux criques et aux lagunes, aux

mouvements des marées, et aux plages de sabldeshfbitats qui semblent étre favorables pouliffésoles en
migration. En général, ces habitats ont tendanepparaitre sous forme de complexes, les oiseauxapbise
déplacer des uns aux autres en fonction de la lvadéela marée (Withers, 2002).

En Martinique, les limicoles apprécient différehtbitats en fonction des espéces : sites littoeaukord
de plage (cbtes et jetées corailleuses a galetgeplde sable avec résidus d'algues) pour le BEaassanderling,
le Gravelot semipalmé, le Tournepierre a collier,Bécasseau semipalmé ; les zones de battementid®e
I'entrée des mangroves pour le Petit ChevalieBdeasseau semiplamé, le Bécasseau a croupion lda®écasseau
d’Alaska, le Chevalier grivelé, le Tournepierrecallier (Raigne, 2006); les zones inondables n#aseou
artificielles et les ancienne salines pour le Grah&etit Chevalier, le Pluvier bronzé et argeteééBécassin a bec
court, le Gravelot semipalmé, le Chevalier semiga(idanse et al., 2004). Les zones urbanisées, edm@anal
du Robert, un canal bétonné charriant une eau rchenatiéres organiques, accueille généralementpdtts
groupes de limicoles. La durée moyenne de séjaulessite de la mangrove de Trois Riviéres est 4le15b jours




durant lesquels le Bécasseau semipalmé se préparg@@ursuivre sa migration vers le sud. L’engexissnt moyen
obtenu est de 0,17 g/j (Raigne, 2006).

En Guadeloupe, la réserve de petite Terre accugeitteut des limicoles en hivernage (surtout decbéare
a Mars). L'abondance en oiseaux dépend des regsoafitmentaires qui sont liées au niveau d’eaulagsnes.
L'interdiction de la chasse dans la réserve pestrésponsable de la fidélité des oiseaux au ldi@ge et al., 2004).
A la Pointe des Chéateaux, peu d'oiseaux hiverrlerpjc de passage se situe pendant la migratiomgisale en
septembre. La quantité d'oiseaux est dépendant gduviométrie, du niveau d’'eau des salines etcdda la
disponibilité en aliments (Hanse et al., 2004)urfe échelle restreinte, les limicoles se nourrispkrs souvent dans
des zones a forte densité de vers. Les limicokierdt plus abondants dans la journée et les joumgaux. (Smart
and Gill, 2003).

Dans certains cas, les habitats non-intertidauxn (fittoraux) sont utilisés afin d'apporter un lieu
d’alimentation supplémentaire par exemple pour ithier (Goss-Custard and Durell, 1983; Caldow et E)99) ou
le Chevalier gambette (Masero and Perez-Hurtaddl)2@ependant, les habitats non-intertidaux peuaassi étre
des sites d’alimentation plus profitables que @z intertidales (e.g. Gill et al., 2001b).

Mue :

Les plumes des ailes des limicoles adultes muearérgéement pendant I'hiver (Novembre a Févriegrsal
que les jeunes ont un motif de mue plus variabliggiha et al. 2011). Jukema et al. (2011) indique tgus les
Pluviers bronzés ont completement terminé de mesmptlmes primaires pendant la période de Févegradultes
ont aussi terminé le remplacement des plumes saresckt des rectrices tandis que les oiseauxeataipre année
ont un nombre variable de plumes secondaires dé&so{anciennes) et n'ont pas remplacé toutes d&sces. Pour
le Petit Chevalier, les plumes primaires, secordagt rectrices externes sont remplacés princigalede Janvier a
Avril (Pyle 2008). Avant la premiére mue, les plsrdes oiseaux nés dans I'année poussent lorsgotils dans
leurs aires de reproduction, de Juin a Aolt, densignature isotopique de leurs plumes des ailesapes sera
représentative de leur région natale. Ceci perraedéerminer la provenance des jeunes qui n‘'onepasre mué
(Reed, et al., 2013).

Dynamisme :

Les limicoles sont des migrateurs au long
court. lls se reproduisent sur les territoires nord
américains comme la toundra canadienne, puis
migrent vers leurs zones d’hivernage qui varient
considérablement d’une espéce a 'autre. Par exaampl
le Bécasseau semipalmé est connu pour hiverner dans
la partie Nord de I'Amérique du Sud (Suriname,
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Guyana, Guyane frangaise...) alors que d’autres vont
parcourir des distances beaucoup plus grandest alla
jusqu’en Terre de Feu (Argentine, Chili).

Pour atteindre leurs zones d’hivernage, les
limicoles empreintent différentes voie de migration
Certaines espéces passent le long de la céteqexifi
(voie de migration pacifique) ou traversent lest&ta
Unis en son centre (voie de migration centrale), et
d’autres passent par les Antilles (voie de migratio
Atlantique). Différentes stratégies sont mises en
ceuvre selon les espéces : la migration par étages a
ravitaillement au fur et a mesure de leur trajetlau
migration d’'une seule traite. La Guadeloupe est une
halte importante pour le stationnement des diffiaen

especes qui effectuent une migration par étapesesAgvoir passé I'hiver en Amérique du Sud, lefédihtes
especes effectuent leur migration prénuptiale desrenois de Décembre a Février.




En début de migration postnuptiale (mois d’ao(egtembre), plus de 70% des captures de Bécasseau se
palmé réalisées sur les cbtes guyanaises concetegmidultes. Ceci montre qu’ils quittent les zafeseproduction
avant les juvéniles. Dés le mois d’octobre, cettpeprtion devient équitable jusqu’au mois de déaemh partir de
cette date, les critéres de détermination de Ili&gea la mue ne sont plus valides, les oiseaurtegehevé leur mue
et présentant donc un plumage similaire (Lagunauée& et al., 2012). Globalement, il est observé lgse
Tournepierres a collier, comme la plupart des espdéle limicoles arrivant en Guyane en migratiortmgsiale,
n'augmentent pas de maniére significative leur @gltg durant cette période (Laguna Lacueva e2@12).

Les juvéniles de Tournepierre a collier migrentsver sud un mois plus tard que les adultes, cdéteade
mi-ao(t a mi-septembre. Généralement fidéles a@s s’hivernage, les Tournepierres migrent par gesud’'une
dizaine d'oiseaux. Beaucoup d'oiseaux immaturesegradeur 1 été au sud des zones de reproduction et beaucoup
passeront méme un an et demi sur leur zone d’lageravant de partir se reproduire a I'age de Jlamgesque &
Chevry, 2006).

Alimentation :

Les limicoles se caractérisent par une alimentati@hérentielle en milieu cotier. Cependant, chaggmece
a développé des stratégies alimentaires différehtes limicoles se nourrissent le jour et la nady leur mode
d’alimentation est dépendant des marées qui antdésjour comme de nuit. Les marées basses sanafaes a leur
alimentation, car elles découvrent de vastes étnda vase ou ils trouvent leur nourriture (Hansg. £2004).

L’alimentation des limicoles sur les sites hivermast composé en majeure partie d’empids, de tipudt
de trichoptéres, pour quelques sites, les megadeli chironomes, représentent des proportionsivefagnt
importantes des communautés (par exemple, 25% diedsité d'invertébrés totale). Les Collembolesegta
présents dans 50% des sites hivernaux humidesOktacodes étaient moins fréquents, observés dairs rde
30% des sites (Taft et al. 2005). En dehors de péuiode de reproduction, les limicoles se nouerisplutdt en
groupes laches et dispersés, car cela offre 'agentle réduire les risques de se faire attaquedgmprédateurs
(Hanse et al., 2004).

Les Charadriidés (vanneaux et pluviers) :

Les Charadriidés (qui rassemblent les vanneawssepllviers) se nourrissent de proies se déplagasbl.
lIs se placent a I'affut, attendant que leurs @mae révelent, soit en venant a la surface, satyedéplacant. Apres
l'avoir repéré, ils effectuent une course rapidepd’importance d'évoluer dans des milieux ou kégetation est
basse, afin d'attraper leur proie pour ensuitedler Les Charadriidés retournent instantanémenpasition
d’attente une fois I'animal englouti. Afin de readeurs proies invertébrées plus accessiblesniisiéveloppé une
technique particuliére consistant a faire tremblee de leur patte et a tapoter sur le sol. Les mmewnts qui en
résultent dérangent les proies de surface qui semhe fuir et les proies souterraines remontdatsurface pensant
gu’un prédateur souterrain (taupe, courtiliere..praphe (Hanse et al., 2004).

Les vanneaux et pluviers se nourrissent principatgrd’arthropodes rampants et de vers. Dans lésuxil
de bords de cours d'eau, les insectes aquatiques pétits crustacés forment la majeure partikatimentation des
Charadriidés. En environnement marin, leur noweitest beaucoup plus variée (petits crustacédsegyrarevettes,
amphipodes, isopodes et vers) (Hanse et al., 20@%).vers de terres sont communément consommésepar
Pluviers (Charadrius species; e.g., Bengtson e1@r8; Barnard and Thompson, 1985; Jackson arkddac2000),
mais les échassiers (Ausden et al., 2001) et leaBéaux variables ont également été observésnuarewases fois
en train d'en manger (Taft et al. 2005). De mangfeérale, I'abondance d’arthropodes disponibles [es parents
et les jeunes conditionne la réussite de la nich#wsi, ils commencent leur nidification lors ducgde présence de
ces invertébrés (Hanse et al., 2004).

Le Tournepierre a collier :

Le régime alimentaire du Tournepierre a collier esnhstitué de crustacés, mollusques, annélides,
échinodermes, petits poissons, insectes et alives.de la saison de migration, ils se dirigentgtlwers l'intérieur
des terres, au niveau des marais salants, desdésefacs et le long des digues. lls y trouventroemessources




alimentaires des diptéres, des larves de |épidemtéd’hyménoptéres, de coléoptéres et d’araigreiesj que
guelgues matiéres végétales.

En Guadeloupe, sur Petite-Terre, le Tournepierceliéer affectionne le platier ou il retourne legpes
avec son bec pour y dénicher des insectes et antia$ébrés. Les bordures des salines sont agssiréquentées, il
trouve essentiellement des invertébrés aquatiquaessepetits crabes. Les laisses de mer sont paisgiurues pour y
dénicher des ceufs de poissons déposés dans les.algsillonne aussi volontiers la cocoteraie adeherche de
restes de repas laissés par les touristes (Levé&s@inevry, 2006).

Les Scolopacidés (Bécasseaux, Chevaliers, Bargesli<.) :

En dehors de la période de reproduction, les pB#isasseaux se nourrissent sur les vasiéres dent le
couchent supérieures sont meubles. lls sondersla & 'aide de leur bec en effectuant des mouvisndenmachine
a coudre. Grace a des récepteurs sensoriels awbdagc, ils détectent les vibrations produitesleatéplacement
des proies dans le sable a une distance d’envirom.2lls se nourrissent d’amphipodes, d'oligochétesle vers
polychetes. Les Bécasseaux maubeches apprécidaméga les bivalves et en moindre quantité leségapbdes.
Les Bécasseaux sanderlings se nourrissent de ceabesres crustacés similaires vivant enterrés tasable, a la
limite de I'eau. Les Chevaliers se nourrissent d'gnande variété de proies, capturées a la sudadeau, de la
vase ou dans la végétation aquatique. Les petitstigbrés constituent la majeure partie de leumneitation, mais
ils peuvent aussi pécher des petits poissons dleaoe de maniére conjointe. L'alimentation du Csuwbrlieu est
composée le plus souvent de crabes. Pour la Bargsohienne, les mollusques (bivalves) et les gramuls
polychétes sont ajoutés (Hanse et al., 2004).

Etude du régime alimentaire et de la ségrégataphtque :

L'étude du régime alimentaire et de la ségrégatiophique sont intéressantes pour connaitre I'égge d
limicoles. Cela consiste a comparer les signatis@spiques (mesure de I'enreichissiment en azotm earbone)
des prédateurs et des proies (Thompson et al. 2886hant que les plumes des juvéniles sont forsigdes zones
de reproduction a la suite de la perte du duvstsignatures enregistrées chez ces individus \mnéspondre pour
la plupart a des insectes ingérés sur ces zoneégsien majorité au niveau des toundras arctiduésanada et de
I’Alaska (signature d’origine terrigéne). Il esbed possible de différencier, avec quasi certitlee,juvéniles des
adultes dont les plumes des ailes vont muer ure gar an et dans la grande majorité des cas suroless
d’hivernage et sur des habitats littoraux avec sigpature d’origine marine. Cette distinction, atipales isotopes,
est possible visuellement pour une large majoie espéces échantillonnées et montre une tréspimpertion de
jeunes au sein de chacune des espéeces avec cedspeees ne comportant que des juvéniles commegsoRetits
chevaliers a pattes jaunes (Laguna Lacueva éx(dl2).

Une étude utilisant cette méthode a été réalisé&wyane et permet de mieux caractériser le régime
alimentaire des limicoles. Les espéces de petitaed, telles que les bécasseaux ou les tourmepier
consommeraient des proies davantage situées avdesix trophiques supérieurs, par rapport aux espée grande
taille tels que les chevaliers, les bécassins swtrirlis. La présence de trois estuaires différ@nproximité du
reposoir des rizieres de Mana peut constituer ansecpossible des variations des signatures isptepides sources
trophiques par les apports terrigeénes engendrédepaébit des fleuves. Le Bécasseau semipalmé gtmsseau
minuscule et le Pluvier semipalmé, montrent unseglisent des signatures isotopiques au cours deofengt
clairement vers des signatures d'origine marinecawee stabilisation de celles-ci au cours de I'hives régimes
alimentaires semblent trés semblables au moing édrPluviers semipalmés et les Bécasseaux sendipaMais
les résultats chez le Bécasseau minuscule laisgsager une variété de proies plus importante piéat-Etre a la
fréquentation d’habitats plus divers. La faibleigon des résultats au cours des mois suivargsdgienser que les
oiseaux vont consommer la méme ressource au ceuiBider, avec un changement probable de propustentre
les quelques especes proies principales. Ces [potentielles sont trés probablement les tanaidaeéses espéces
de la macrofaune pouvant véritablement apparagtnente abondante et le biofilm microalgal. Les chamgets de
signature en mars pourraient indiquer un changemeriroies préférentielles en vue de l'acquisitienréserves
énergétiques avant d’entamer leurs migrations ppsides. Les densités moyennes par station, toegpgces
confondues, sont extrémement faibles a I'excepti®rtertaines stations contenant une grande qualetibéustacés
tanaidacés (Halmyrapseudes spaansi), encore afpeléttes de vase, ou certaines espéces d'am@ladgchetes
commeSigambra gruhiCertaines stations ont cependant montré dedréesfdensités en crabes telles que la station
23 a Kourou liées a une granulométrie plus grosgigsguna Lacueva et al., 2012).




Les autres sources potentielles d’alimentation titoiées par le biofilm microalgal et la méiofaunem pas été
échantillonnées avec ce protocole. Toutefois, Idtpse est faite d’'une utilisation par les oiseamxparticulier par
les limicoles de petite taille, du biofilm microalget microbien associé a une méiofaune riche (hagiacueva et
al., 2012).

Zones d’alimentation :

La plupart des limicoles recherche leur nourritarelusivement dans les zones intertidales. L'atilis
d’habitats non-intertidaux suggere que les resssuatimentaires de la zone intertidale ne suppbpas la pression
exercée par la population de Tournepierre a caiierdant tout I'hiver. Ce changement d’habitat gre un signal
important des changements écologiques a venir gesiespéces dont la population n'a pas encoret &taart and
Gill, 2003). Dans d'autres cas, ce changement @eetentrainé par une détérioration des ressoaldaentaires
préférées. Par exemple, les Grues cendr&eas(gruy en Espagne se nourrissent de glands de chénes ver
(Quercus rotundifolia Lanp.; mais la conversion des foréts de chénes vartthamps arables font que les grues se
nourrissent alors préférentiellement de grains &éates (Alonso et al., 1994). Le changement déiapeut aussi
provenir d’'une augmentation de la densité de laufadipn. Par exemple, la Bernache cravadiaqta bernicla
bernicla) au Royaume-Uni se nourrissait historiquementdasrlits d'algues intertidales ; elle s’est mise aourrir
dans les praires et dans les zones agricoles & chuise augmentation trés rapide de sa populaGommers et
Underhill, 1991 ; Vickery et al, 1995).

Dans de nombreux cas, l'ordre d'utilisation debitad est le reflet de l'ordre de préférence. Aifisabitat
préféré est souvent sélectionné en premier etdbsats moins appréciés ne seront utilisés quelertes ressources
dans I'habitat préféré auront diminué (Vickery ket 8995). Si les habitats intertidaux sont pré&$écémme sites
d'alimentation, l'utilisation des habitats non ititaux devrait augmenter autour de la marée hatitdans des
conditions froides lorsque les proies intertidaeat susceptibles d'étre moins disponibles (EVA2i86 ; Masero et
al., 2000; Esselink et zwarts, 1989).

Alimentation d’origine anthropique :

La population en invertébrés des estuaires estuecs principale de nourriture pour des millionsiskaux
de rivages. Des fluctuations dans cette populatimvertébrés pourraient conduire a la mortalitérdgrand nombre
d’oiseaux (Smart and Gill, 2003). Cependant, lesiddles ont certaines capacités d’adaptation quivget leur
permettre de profiter d’aliments d’origine anthiguee. Une étude réalisée en Angleterre montre ajosi les
Tournepierres a collier se sont adaptés et onttédame alimentation d’origine anthropique : ilsns@irrissent sur
les denrées alimentaires renversées pendant Igeshant et le déchargement des navires, comme kt bdéfarine
de poisson. En outre, ils ont également été vusrgatant sur les balaneBdlanus spp).sur le bord de la riviére, a
proximité des ports et sur les invertébrés danstesnps cultivés et les paturages environnants rtSamd Gill,
2003).

Reproduction :

Les limicoles se reproduisent pour la plupart aldégides moyennes ou hautes dans I'Hémisphére.Nor
Les pluviers nichent dans la toundra des zonesalEx&t arctiques mais aussi tempérées et tropjaaldls utilisent
souvent pour nicher des milieux trées peu végéwliefles que les plages ou les graviéres. Les béaas se
reproduisent plut6t au nord de la taiga, dans $adau moyenne toundra arctique qui présente desvétendues de
mousses, lichens, sphaignes, joncs et saules hain8écasses, bécassines, barges et coulis seluegamt, eux sur
des zones humides souvent a caractére inondabtanDla saison de reproduction, la plupart des a&spae sont
pas grégaires, contrairement aux périodes de nugrathaque couple défend son nid contre la présdfautres
oiseaux (Hanse et al., 2004). Les femelles pondeén ceufs que le couple va couver a tour de rdand 25 jours
en moyenne. Différentes stratégies de reproductiobservent entre les diverses especes. Chez usterd, les
poussins sont soignés par la femelle pendant keénaine, puis le male prend la reléve jusqu’a émwol (19-21
jours apres I'éclosion). D'apres une étude réalméeles Tournepierres a collier, 26 & 88% des @lésent mais
seuls 54 & 74% des poussins s'envolent. La martatinuelle des oiseaux dé€®année est de 42 a 55%, la mortalité
annuelle des adultes est de 22 a 34% (Nettleslip0)2 En cas d’échec de la premiére couvée (padati
intempéries...), il arrive que les couples de plwintent une couvée de remplacement. Le Bécassederling
peut produire une a trois pontes par an. Chez év&lter grivelé ou les phalaropes, une inversianrétes s'opére :
les femelles assurent la parade nuptiale ou landéfdu territoire (Levesque & Chevry, 2006).




Les ceufs des limicoles sont déposés a méme lelawsd, une l1égére dépression du terrain. Seuls relqu
fragments de végétaux et de coquillages peuveatuditisés par les parents pour délimiter le nies poussins sont
capables de voler au bout de 2 a 5 semaines setoaespéces. Dés cet instant, les parents les abrerdopour
commencer leur migration vers les quartiers d’hidass jeunes partiront aprés les adultes. CheZupap des
espéces, les juvéniles ne retournent pas des iaigne année sur les sites de nidification et padsepremiere
saison de reproduction sur les quartiers d’hiveefbectuent une migration partielle. lls ne retaront sur les zones
de reproduction qu'a I'age de 2 ou 3 ans (Hansd €2004).

Seules quelques espéces nichent dans les dépatteetdrrritoires frangais d’Amérique. En Guyare, |
Pluvier d’'Azara, le Pluvier de Wilson et la Bécassigéante peuvent nicher en petits nombre. En Gugne
I’Huitrier d’Amérique, 'Echasse d’Amérique et lduRier de Wilson nichent régulierement et en Magtire seul la
nidification d’un couple d’Echasse d’Amérique a Btéée (Hanse et al., 2004).

Comportement :

La durée entre les périodes de recherche de nmerest significativement affectée par les pertimba et
est significativement plus élevée aprés l'apparittbun rapace par rapport a toutes les autres aaésgde
perturbation d’'aprés une étude réalisée en Angketg8mart and Gill, 2003). De plus, les limicof@sr¢oivent
apparemment les humains comme des prédateurs €Fill, 2002). Par conséquent, quand les humaomg s
présents, ils cherchent a réduire les risques peegu modifiant leur comportement alimentaire (Fitzgpk et
Bouchez, 1998 ; Thomas et al., 2003). L'ampleucalehangement de comportement peut varier d'umndsabtil
du taux de déglutition (Goss-Custard et Verbové&83) a des changements plus drastiques comme temévit
permanent de I'ensemble de I'estuaire (Mitchedll.etl989 ; Yasué, 2006). D'aprés des études ggdiau Canada,
les limicoles passent plus de temps a courir oalérsur la plage ou sur les vasiéres lorsqu'itsétd perturbés par
des personnes ou des prédateurs (Burger, 1986brsMy989 ; Burger et al., 1997).

De plus, des études ont démontré que les oiseagiss&nt plus aux perturbations lorsque la menste e
plus grande (Delaney et al., 1999 ; Lord et al,1206rid et Dill, 2002 ; Thomas et al., 2003 ; Gaisst al, 2004 ;
Lafferty, 2001 ; Lima et Dill, 1990). Trois étudesalisées au Royaume-Uni et au Canada qui ont exéales co(ts
énergétiques, ont montré que les limicoles ont moépondu aux perturbations humaines quand ilerétalus
stressés énergiquement et quand le colt de lasépoia perturbation était plus grand (StillmaGess- Custard,
2002 ; Beale et Monaghan, 2004 ; Yasué, 2006).lingisoles mettent plus de temps a se réalimentegsapne
perturbation quand ils se nourrissent dans desszatfi@ible disponibilité en proies ou lorsqu'il esicore tot dans la
journée (Yasué, 2006, étude réalisée au Canada).

Les départs en migration s’effectuant généralerdemuit, les limicoles en halte doivent étre prépagn
fin d’aprés-midi a la migration qui peut étre immitie (Lank, 1989 ; Erni et Liechti, 2002). Un talialimentation
inadéquate en fin d’apreés-midi peut forcer les ¢ioies & migrer sans avoir des réserves de graisisastes, ou a
retarder leur migration, alors que s'ils sont dgémplus tét dans la journée, ils auront de nonde®possibilités
pour compenser le temps d’alimentation perdu (Ya2066). Ces résultats sont confirmés par des stindikquant
que les limicoles répondent moins aux perturbatitmn®aines (Stillman et Goss-Custard, 2002) ou aéggieurs
naturels (Ydenberg et Dill, 1986 ; Lima, 1998 ;tbiil et al, 1999) quand il y a un co(t énergétiquedrtant
(Delaney et al., 1999 ; McGowan et al, 2002 ; Bealglonaghan, 2004).

Une étude sur le comportemant des limicoles aéstiisée aux Etats-Unis au niveau de la baie deweta
celle-ci abritant une trés grande population declies. En partant de cette baie pour leur mignatia plupart des
limicoles vont voler 7 a 8 heures pour atteindre Heltes migratoires ou leur zone d’hivernage. IBsiroiseaux
présents dans cette baie, moins de 30% se repidmenta journé. Ce pourcentage de limicoles ausrapgmente le
long du gradient de marée. Le pourcentage d'oiseagagées dans la recherche de nourriture vari® de@%. Un
pourcentage significativement plus élevé de limdsogst présent au niveau des vasiéres (65%) mutdsur les
plages (45%) ou dans des marais (61%) (Burger .et1897). A marée basse, les oiseaux se nourrissent
préférentiellement dans les marais. Pendant leségmmontantes et descendantes, ils préferentwse dans les
vasiéres, et a marée haute sur les plages. Lesolasi sont rarement au repos sur la plage, ilgepasent a marée
basse sur les vasiéres et a marée haute sur lessnmags données indiquent que les trois typeshidta(plages,
marais, vasieres) sont importants, mais a différétats de marée. Cependant, des différences pgeayearaitre en
fonction des espéces. Par exemple, les Bécassinetdes Bécasseaux variables utilisent DenniglC(en marrais
avec peu de marées) prés de la moitié du temges €fournepierres et les Bécasseaux maubéchesentilies




marais plus fréquemment que les autres especeggBerr al., 1997). La marée est le principal factefluencant la
distribution, I'abondance et le comportement deschbles (Evans, 1979 ; Burger, 1984, 1986a ; Brangiaal.,
1985). La marée affecte a la fois la quantité @lespme recherche de nourriture et la disponiliit proies (Recher,
1966 ; Evans, 1979 ; Puttick, 1980). Dans cetteétiles limicoles se nourrissent dans tous lestdtabia tous les
états de marée, sauf lorsque les vasiéres ont@évertes d'eau a marée haute. (Burger et al7)199

Facteurs génétiques et adaptation :

La variation de masse du poussin est due a une azante génétique, mais également a des facteurs
environnementaux qui sont I'année d'éclosion, Ilemnement maternel, et les effets du site d’éolosiLes facteurs
environnementaux (comme le site de reproduction} ks principales sources de variation de ces deits. La
modification des traits pourrait provenir d’'une gtleité phénotypique, ce qui permettrait une adaptaapide aux
nouvelles conditions environnementales a court ¢erf@aunders & Cuthbert, 2014). En effet, la pléstic
phénotypique peut améliorer la persistance a ¢eurie des populations comme les changements ddemément,
mais il y a des limites aux réponses plastiqueslles sont peu susceptibles d'assurer la persestariong terme
(Gienapp et al., 2008), tels que la perte d'habitée changement climatique mondial. (Chevin gt24110 ; Kovach-

Orr and Fussmann, 2013 ; Saunders & Cuthbert, 2014)

La dispersion natale, définie comme le mouvemant tidividu a partir de son site natal a un nouvata
pour la premiére reproduction, est une composaieure de flux de génes et donc un autre trait itapb pour
l'adaptation des populations. L'évolution de lapdision natale a souvent été attribuée au conteotel et
environnemental rencontré par les individus (Chatiea et al., 2011 ; Massot et Clobert, 2000 ; Hanset al
2003 ; Gienapp et Merila, 2010) et n'est pas sigaifvement héritable (Saunders & Cuthbert, 2014)durée de
reproduction des femelles n’est pas non plus satifement héritable et la variation de la duréeeproduction de
la femelle est peu influencée par son compagnonleQuotentiel de dispersion natale et la duréeegeoduction du
Pluvier siffleur sont faibles et courts, ce qui pkuniter la capacité de cette population a s'adaptu changement
climatique a long terme.

La masse corporelle non squelettique du poussiPluléer siffleur n'est pas que le reflet de la itign de
ce dernier, mais est également impactée par uauiagenétique (Saunders & Cuthbert, 2014). Deseétoécentes
ont démontré I'existence de cette méme composamétigue influant sur le poids corporel des oisslgour les
especes de passereaux (Tit bleu, Merila et al9 198ucherolle, Merila, 1996 et Merila col et 2001).

Des contributions non génétiques a la variatiodadmasse des poussins ont également été démontrées,
comme ['effet de I'environnement maternel, ce qujgere que le phénotype de la mére affecte le pemae sa
progéniture par des moyens indépendants des garekedui transmet (Saunders & Cuthbert, 2014)tteCe
composante de la variance pourrait se produirelgdmiais de plusieurs mécanismes : (1) des diffé&erdans
I'investissement maternel dans les ceufs ; ou @JldfErences de soins parentaux pendant les presns&maines de
croissance des poussins (Kruuk et Hadfield, 2007).

Causes de déclin :

- la perte et la dégradation des habitats cotiensietides (Burger, 1981; Dolman et Sutherland, 1993slo
& Lockwood, 2009), dues a la construction de logatm®u a I'exploitation hydroélectriqgue causant des
sécheresses et des inondations (Kennedy, 2001).

- la stabilisation des systémes cotiers telle quérdietion de sable, la reconstitution de plagelrbgage et la
construction de structures "en dur" (jetées, aidiggies, etc.) (Harrington, 2008). Les pratiquasgénierie
cotiére visant a stabiliser les systémes cotiersout naturellement dynamiques ont un impact irguar
sur les especes qui ont évolué afin de s’adapteegigences de ces habitats. Cinquante-quatre gnir
des bras de mer dans le sud-est des Etats-Uné&éstabilisés, canalisés, durcis, ou modifiésgR2012).

- le drainage des terres humides au profit de l'afjitice (Isacch et Martinez, 2003; (Shepherd, 20&h).
Amérique du Sud, l'industrie de I'élevage de crmgetréduit I'habitat des limicoles migrateurs en
convertissant les mangroves en bassins d'élevamea(R2012). De plus, ils sont exposés aux contantf




utilisés dans ces étangs destinés a éliminer lestagathogéenes et les prédateurs, cela réduiatena
organique et augmente le pH.

I'exploitation des plages marines et I'augmentaties activités touristiques (Blanco et al., 2006).

le changement climatique (tels que le refroidissginde I'Arctique, El Nino, sécheresse). Les limésosont

trés vulnérables au changement climatique car éiseddent des habitats d'eau peu profonde pour la
recherche de nourriture et leur reproduction a BauArctique ou le changement climatique est les plu
extréme (Chapin, 1995). Le dégel plus intensewet ptécoce du permafrost provoque une perte ddtabit
utilisables pour la nidification et décale le pialibndance des insectes, notamment des moustiques.
Lorsque les oiseaux arrivent sur le site, le milest trop inondé et les proies sont moins abondante
(Pagnon, 2009).

les prédateurs et leur changement de régimes cdraoggnentation de la pression de prédation due a la
diminution de capture de renards (Hicklin, 2001) lmugmentation des prédateurs comme le Faucon
pélerin (Falco peregrinus) dans les zones de baltéhivernage ; ainsi que la présence d'autredgiedirs
comme le Renard arctique (Alopex lagopus) dangdess de reproduction (Mckinnon, 2011 ; Careal. et a
2008 et Giroux 2007) qui n'aide pas a solutionneitec problématique. Dans les zones tropicales, les
mangroves servent en revanche de protection ctedrattaques de prédateurs au Suriname et en Guyane
Francaise (Ottema, 2008, Laguna Lacueva et al2)2@n plus de ces menaces, en nichant au so§ leur
nids sont accessibles a la prédation par des espadigénes et introduites (Pauliny et al., 20085slo &
Lockwood, 2009).

les activités humaines comme la pollution par kdrdcarbures (Harrington et Morrison, 1980).

I'utilisation abondante de substances chimiqueksééis en agriculture (Maisonneuve, 1990 ; Morrison
2001).

la péche (Piersma et al., 2001) et la surpéchdimees dans la Baie de Delaware avec son utibsati
comme appat pour la péche et les constructions protéger les batiments contre les vagues augnidaten
mortalité des limules et contribuent aussi au dédtis Limicoles (Dunlap, 1999). Les adultes soélemés
au moment de la ponte entrainant une diminutiotage#us importante source d’alimentation des lifgso
dans cette zone (Tsipoura and Burger 1999 dansisdarr2001 ; Baker, 2004).

la contamination et les maladies (Donaldson e2800) (Laguna Lacueva et al., 2012).

les évenements catastrophiques (marées noiresnegl.) car les habitats des limicoles sont soutvéat
spécifiques et donc particulierement sensibles.

la montée du niveau de la mer. En effet, la naweides Limicoles se situe au niveau de la zonstrdie.
D’apres les prédictions, une perte de 50% de ltaseird’alimentation dans la Baie de San Francigco e
Delaware est prévue avant 2050, a cause de 'augtimndu niveau des océans (Galbraith, 2005, Gratt
Trevor et al., 2010).

les plantes envahissantes tels que le Fizas(rina equisetifolig le Veloutier vert $caevola de taccajla
et le Vitex rotundifolia Ces espéces sont en concurrence avec les pladigénes de la plage et sont
tolérantes au sel. Initialement introduites pour clentrdle de I'érosion, en brise-vent et en haies
ornementales, ces espéeces envahissantes se sdetrrapt propagées sur I'habitat cotier des limisoth
New Jersey, de la Floride et des Caraibes (Audt®¥8) (Morton, 1980). Les Filao sont sujets au
déracinement pendant les tempétes et fournissatgragnt un refuge pour les prédateurs.

la salinisation des masses d'eau qui peut entrdiEeimpacts négatifs sur la qualité de I'habitatr pes
Limicoles et d'autres oiseaux d'eau (Rubega & Rarin1996; Weller 2003;. Ma et al 2010). La
construction de nouveaux ports et chantiers nasaisla cote nord de I'Etat de Rio de Janeiro @st tr
préoccupante vis a vis de la conservation des Egugui risquent une salinisation en raison duayaglu
sable de mer et de son utilisation pour les prasgle construction (Castro Tavares & Siciliano, 3301




3. METHODES DE SUIVIS

Capture aux filets et baguage :

Les filets « japonais » sont couramment utiliségrpapturer les limicoles. Bien que les filetsiséis pour
capturer les limicoles soient souvent les mémes apuex utilisés pour les passereaux, différentebnigoes de
captures existent. Souvent, les filets sont ataenéemble et forment une ligne droite, placéeguatipulairement a
la cbte ou a travers une zone humide. Une « ligde filets peut comporter jusqu'a quatre sériesinig filets. En
situation de marrées, il est important de s’assyuerle filet ne tombe pas trop bas. Il est a repmar également que
les hauteurs d’eau peuvent varier considérableaestt le vent et les tempétes et sont donc imphdessi(Gratto-
Trevor, 2004).

A la tombée du jour, les filets sont moins visibétsl est possible d’attraper plus de limicolesisnl faut
étre capable de démailler les oiseaux la nuit. filess monofilament sont moins visibles et peuvétite plus
efficaces pour la capture des petits limicoles dulajournée, spécialement dans les marais. Dimamigration de
printemps, les limicoles peuvent émettre des ceiglétresse quand ils sont attrapés dans les f@eis. peut non
seulement attirer d’autres limicoles mais égalenemprédateurs comme les rapaces (Gratto-TreQ6¢)2

Une bande enregistrée du chant (repasse) de repimuwu Bécasseau cocorli a été utilisée avecesucc
pour attraper des bécasseaux en hivernage, bielaaoajorité des oiseaux attrapés dans les filwtns de petites
tailles (Figuerola et Gustamante 1995). Le recaursne repasse avec des appels de détresse du éécass
semipalmé n'a pas été efficace durant la migrgiramaniére en Saskatchewan, ni pour les cris dtag#in a long
bec (N. Warnock, comm. Pers.). Cependant, lesdcriBécasseau semipalmé ont été efficaces en Equatease,
2002). Pour I'Huitrier d’Amérique et le Bécasseaautreche, des repasses placées sur des perchoscueent été
utilisées avec succes pour attirer un mélange ébespde Limicoles (Bécasseaux et Chevaliers) (@letn, J. Gill,

C. D. T. Minton, et N. Clark, comm. pers. ; Graltevor, 2004).

Quand les limicoles ont un site de prédilectiorest possible de les capturer avec un canon a bies
projectiles sont attachés aux coins du filet. Quasdrojectiles sont tirés, ils écartent les défds coins du filet qui
se déploie sur les oiseaux posés au sol (Gratteef,r2004). Cette technique requiert un bon engraient pour étre
utilisé sans danger, pour les manipulateurs et pEsioiseaux. Les oiseaux ne doivent pas étre @@nairs et
directement en face du canon pour ne pas étrecwddessés. Le filet ne doit pas tomber sous ljgaur ne pas
noyer les oiseaux pris au piege (Gratto-Trevor4200

Dans certaines régions, des filets a clapet samaocoment utilisés pour capturer les Limicoles. Get sles
filets a poissons légers (maille d’environ 3-5 cayec un arrangement de péles pivotants et degsana tension
qui libérent le filet en le basculant sur la zore chpture lorsque la chaine de traction est tilléexiste de
nombreuses variantes, dont certaines sont décies Bub (1991). Ce type de filet est utile lorstpse oiseaux
dorment dans des endroits prévisibles sur la fermee (Gratto-Trevor, 2004).

Des piéges au sol sont couramment utilisés pouuraples Limicoles sur les sites de halte (pangle,
Serventy et al. 1962). Souvent, ces piéges néeassitoins d'expérience que les filets, car ils sooins dangereux
pour les oiseaux, et ils peuvent étre utilisés dares variété de conditions météorologiques. Unaedgavariété de
pieges existent (voir Bub 1991); la plupart soiitisfde fil de fer, et se composent de cloturesild€és pieges ne
sont généralement pas appatés, mais sont situésidarzones ou les oiseaux se nourrissent (Mejsk988).

Un filet @ main peut étre utilisé pour attraperllescoles généralement de nuit. La poignée doi &gere
et de 2-3 m de long (par exemple une perche exiepsUne lumiére vive peut étre utilisée pour ébldes oiseaux
posés, qui sont ensuite capturés avec le filettgRxtSordahl, 1979 ; Tree, 1982). L'éclairage d& fonctionne
mieux lors des nuits sombres, et un bruit de fomat @tre utile pour couvrir les sons émis pardgue les oiseaux.
Les filets a main peuvent également étre utilisss gapturer certains limicoles pendant la jourfié®. Reynolds,
comm. pers.).

De nombreuses especes de limicoles sont assezsfacdapturer dans leurs nids, (Kania, 1992). Gigrgn
de nombreux oiseaux vont déserter le nid notammaentours de la premiére semaine d'incubation (Nrnd&k,




comm. Pers.). Chez les espéces coloniales, commedétte d'’Amérique et I'Echasse d'’Amérique, legpage de
plus de deux ou trois oiseaux dans une coloniggpapeut entrainer I'abandon de la colonie eni{jer&V. Oring et
J. A. Robinson, comm. Pers.) (Gratto-Trevor, 2004).

En Guadeloupe, 8 séances de baguage ont été éffiecen 2010 par Amazona, en partenariat avec
’ONCFS ; 106 limicoles ont pu étre capturés etusmy En 2011, au cours des 10 séances de bageagmtc206
limicoles qui ont pu étre capturés et bagués. AtdR&erre, le site de baguage est situé sur le eamept des
croisiéristes, car I'un des objectifs principaux lbaguage sur ce site est la capture des sucrigpgndant les
Limicoles capturés sont aussi bagués. A la Poiese@héateaux, I'objectif du baguage est de captiemsemble des
espéces présentes, aucun nourrissage n'est pragiplé la repasse de chants d'oiseaux migratstigeaéralement
employée pour attirer les individus présents (Lqueset al., 2006).

Le baguage, et notamment grace a la pose de baguésurs, permet d'identifier individuellement les
oiseaux, d’approfondir les connaissances sur F&reintes especes (mode de vie, longévité, reptmajenceurs...),
ainsi que le suivi de leur parcours migratoire. &fet, selon un programme international, une basidefou
drapeau), appelée « flag » en anglais, a une acoplepre a chaque pays du lieu de baguage. En Guge le
marquage se fait a l'aide d’'un drapeau jaune sumdmapeau vert clair. Ainsi, les différents contsleisuels
permettent d’identifier les zones de haltes midgrasp d’hivernage et de nidification. On peut aipsitenir de
précieuses informations sur la tendance d'évoluties populations, les différentes voies migratogewant les
especes, l'estimation de lintérét d'un site conifrakte migratoire pour une espéce donnée, et bientrd’s
informations encore. Le baguage des limicoles seléamaniére irréguliere a Petite-Terre (enviroe ginquantaine
d’'oiseaux capturés). Des matoles, des trappesgplgsettes, des filets tombants ou des filets jaigosont utilisés
pour les captures. Des mesures biométriques, stavwées avant le laché de 'oiseau (la longuedtaile, le degré
d’adiposité, de mue, la présence de parasiteg Badtp sexe, le poids, etc.) (Levesque & Chewd62.

En Martinique, une étude a été réalisée par le Raftirel Régional afin de mettre en évidence les
mouvements de populations de limicoles et une éedlptfidélité aux sites d'étude qui sont : la mawvg de Trois
rivieres (deux stations de captures avec 1 a 3sfilet le canal du Robert (1 a 2 filets ont été&aiiés
perpendiculairement au canal). Ainsi, 18 sortielsép@ réalisées en 2004. Au cours ces sortieslifitbles ont été
bagués ou contrdlés, correspondant a 9 especésediffs. Le taux de recapture était de 9,04%, ceoyis entend
un faible retour des oiseaux bagués les annéeégeBtes ; cela peut toutefois étre nuancé patderrpossible des
oiseaux plus tard dans la saison (la derniéreesesti réalisée le 12 octobre) (Raigne, 2006).

Observation visuelle :

Afin de compléter I'étude de capture-marquage-recapréalisée par le Parc Naturel Régional de
Martinique, des observations visuelles ont été snigeplace au niveau de la mangrove de Trois esiét du canal
du Robert. Les méthodes d’observation consisteitleatifier grace a une paire de jumelle d’'un gressinent
suffisant les espéces présentes sur un site ebrdeter pour chaque espéce le nombre d'individubles. Les
observations visuelles sont importantes car efig®dent des données complémentaires sur la frégfiemndu site
par les limicoles. En effet, la capture seule nemg¢ pas d’avoir une estimation globale de la patah
s’alimentant sur le site, car les groupes présansont pas systématiquement pris dans les fiRetige, 2006).

En Guadeloupe, des comptages de limicoles sonsééal la Pointe des chateaux et sur Petite-Tepeisl
1998 par 'ONCFS, la RNN de Petite-Terre et Amazdba nombreuses données sont alors collectéesrattient
d’évaluer le nombre d’espéces présentes en fondignsaisons, leurs effectifs et de retracer lagbgie de leur
migration. Les comptages se font a l'aide de jueselleica 10X32 et d’'une longue-vue Swarosky équipén
zoom X 20-60. lls durent en moyenne 4 heures esistamt a faire le tour des sites (Levesque & Ghe006). De
plus, Amazona a réalisé de 2010 a 2011 une rechetdecture de bagues colorées sur les sitesrdsivéa Pointe
des Chateaux (8 séances), le marais de Port-Ldusédnces), le barrage de Gaschet (4 séancesgskrvia
Naturelle de Petite-Terre (4 séances), la Désifadegances). Ces 12 séances de contrdle ont ésedaet étalées
sur les mois de septembre 2011 a décembre 201 0irfhdgacueva et al., 2012).




Evaluation de la pression de chasse sur les limicoles :

Pour évaluer les impacts des prélévements de clsasdes populations, il faut connaitre les nivedex
prélevement et la démographie de I'espéce en guegiila Barbade, les clubs de chasse ont fousnfdbleaux de
chasse de leurs prises par espéce. A cause ddégnétd’'incertitude et de la connaissance lacumigseparamétres
démographiques, I'utilisation du prélévement biglog potentiel (PBP) a été combiné a la méthodeamesiants
démographiques, pour estimer le taux de croissdéo®graphique maximal (Niel et Lebreton, 2005 ; @/etal.,
2014).

4. OPTIONS DE GESTION :

Gestion de [’habitat :

Afin de conserver au mieux les différentes espéledimicoles, des options de gestion de leur habita
peuvent étre envisagées. Les espéces de Limicdddfeationnent pas la méme profondeur d'eau, doors |
d’aménagement ou de création de vasiéres une ilaéiale la profondeur de I'eau devrait augmeraedilersité en
especes (Colwell et Taft, 2000).

Une option de gestion afin de fournir un habitatipthivernage aux limicoles pourrait étre de conee
des prairies fauchées réguliérement, ce qui augrrant'attractivité des terres agricoles pourliescoles (Milsom
et al., 1998). En effet, le fauchage amélioreiteffité de I'extraction d'invertébrés par les aize@evereux et al.,
2006 ; Evans Ogden, et al., 2008). L'épandage deeiua également un effet positif sur I'utilisatidn champ par
les bécasseaux variables, surtout la nuit ; I'desgaassi mais cet effet sera moins important. [Eages résultats
d'études, les épandages d’automne sont bénéfiqueslimicoles en augmentant l'abondance des inve¥&eb
(Shepherd et Lank, 2004 ; Evans Ogden, et al., 2008 maintien d'une mosaique de champs différgunis
comprend des prairies, des légumes d'hiver, desighaius et des champs avec un couvert végétal pelene
maintenir et d'améliorer la valeur des terres agpour les Limicoles (Evans Ogden, et al., 2008)

Certains habitats qui étaient propices aux Limieadent en train de se refermer, une meilleure geste
ces derniers permettrait d’augmenter les ressouacesssibles aux Limicoles. Le Parc National ded8loape
(PNG), gestionnaire du cceur de parc comprenantmmoé&nt la baie du Grand cul de sac marin et sontgayrau
travers de la réserve de Biosphére, n'interviem oparginalement — comme a I'fllet Blanc pour lesngte — sur la
dynamique naturelle des habitats. Les milieux sohtellement soumis & une dynamique naturelleeqd & voir se
refermer progressivement les plans d'eau intérietiigs vasiéres connexes. Le recul de ces haljtatdiminue
donc la capacité potentielle d’accueil de la babeirpces espéces interroge les gestionnaires etquge les
chasseurs. Ces zones en question sont : le maaibit, le marais Choisy et la zone située verlat® Dupuy a
Sainte Rose. La FDC souhaite la réouverture deaass, dans le but de fournir des zones de repobraigoles et
anatidés migrateurs, en zone protégée, dans ladBaf&rand Cul-de-Sac Marin, également zone RAMSARnt
la création du coeur de parc, ces marais étaiensithsschassés. Les « vasiéres » étaient entrsteégelierement
par le feu, ainsi que la partie située au bord d@e par la coupe des Palétuviers rouges pour ceE®izdnes de
«pose». Depuis I'abandon des brilages (passagésenve naturelle puis coeur de parc), la mangroesmplacé
petit a petit 'herbe coupante et la fougere doiBes aménagements permettrait de rouvrir ces sitgsndant
certains désagréments leurs sont liés. Ainsi, pagéder aux trois sites, il serait nécessaire éerates chemins
d’accés qui deviendront autant d’axes de pénéiratiode perturbation des zones de mangrove. Cegséss
favoriseront également le brdlis et la mise en bbale pans de foréts humides et de mangroveslpsiresoins de
I’élevage par les éleveurs locaux. Ce genre d’ag@mant peut rapidement conduire a un mitage diemilies
milieux deviendront également trés accessiblesdedant sensibles et impactés par le dérangememihuMéme
si I'on considére que les travaux d’aménagemernttétiiiront qu’une surface minime des peuplementglace, les
ouvertures ainsi créées pourraient avoir des dfftisement perturbateurs sur 'ensemble de la donesque et al.,
2008).

En cas d'élévation du niveau de la mer, les gastioes d’espaces naturels devraient égalementageris
d’accroitre la disponibilité des aires d'alimergatpour les limicoles comme des zones de marastsahbandonnés
afin de compenser la perte au niveau du littorargB et al., 2006). En effet, les simulations ssrlimicoles de




Poole Harbour suggéerent que les trois principaueuande conservation sont: la densité en vers chéles
benthiques, la taille des territoires terrestras pes limicoles de grandes tailles, le niveauadmeér et la dynamique
des sédiments.

Une délimitation incorrecte de I'habitat des liml&®a trois conséquences importantes pour la ocatsam
des limicoles. Premiérement, les limites de champree d’habitat important forment une unité de mesymour les
études de suivis des populations, qui permetterdtidher la taille des populations et les tendaiiCedwell 2010).
Des limites inappropriées réduisent la précisiorcete estimation (Haslem et al.2008 ; Herrod 20R0rpell et al.
2010). Deuxiemement, les limites de chaque zonstitoant l'unité de planification avec laquelle mEmbreuses
décisions de conservation sont prises. Des lintgssont inutilement grandes peuvent réduire teffité des
décisions de conservation, alors que des limitep fretites omettront des portions importantes tabitat.
Troisiemement, des limites inappropriées peuvedtiré la probabilité qu'une superficie satisfasar eritéres
internationaux pour la désigner comme « importart€lemens et al., 2010, 2014).

Sur les sites cétiers, certains outils ou méthaldegestion comprennent la restauration des flua dearée
par le déplacement des barrieres cotieres, lammtisin de perchoirs artificiels, afin de restadi&cologie cotiére et
les populations de proies d’'invertébrés (Atkinsbale 2001 ; Burton et al., 1996). Les barragez@me humide, le
contrdle des débits des rivieres ou des niveawudies zones humides, la création de nouvelleszuneides sont
quelgues-unes des nombreuses options disponiblesgdoer I'habitat des Limicoles (Colwell 2010 ; rdagton
2003 ; Helmers 1992). Tout ce travail d'outils destgpn sert en grande partie & augmenter la dedsitproie
d’invertébrés tout en s’assurant que l'eau ressezasuperficielle pour que la nourriture soit asités, ou
fournissant des endroits calmes ouverts pour qaieiteaux puissent se poser (Clemens et al., 2014).

Gestion des prédateurs :

Afin de diminuer la prédation des Limicoles, car&s actions pourraient étre menées en Guadeloupe
comme la capture et la mise en fourriere des cheemes chats errants, ou le classement de la mmstggoomme
espéce nuisible et la régulation de sa populatiesgsque and Hecker, 2008).

Des cl6tures électriques qui entourent les zonesidification, appelé exclos, ont été utiliséescasacces
pour les Pluviers siffleurs variables et les Steroaugek (Forster, 1975 ; Minsky, 1980 ; Mayer garR 1991 ;
Murphy et al, 2003a ; Ivan et Murphy, 2005). Lesleg contre les prédateurs augmentent de facgoifisggive le
succes d'éclosion des nids. Les exclos électpigésent aussi étre tres efficaces pour augmengerdees d'éclosion
dans certaines conditions, mais sur des sites descperturbations humaines élevées et de fortesitéende
prédateurs, la proportion de nids équipés d’exglgssont abandonnés par les parents devient imgertha cause
directe d'abandon de nids reste incertaine puisgigemportement des prédateurs sur les plagesar'@tp étudié.
Cependant, cette méthode ne prévient pas les attatps prédateurs aériens, qui jouent souventlersighificatif
sur le succes de reproduction de ces especes (@C@md Beck, 2002). La méthode la plus populdgecontrdle
des prédateurs autour des nids de limicoles eatlie de Rimmer et Deblinger (1990). Bien qu'ilst&iune certaine
variation entre les études, ces exclos sont géamaaait constitués d'une cage de fil de fer galvasigéurant le nid
et ancré au sol. Les exclos sont également gaenfd du filet de plastique pour empécher les aiseprédateurs
d'accéder a des nids. Les résultats de plusieude®tindiquent que les exclos contre les prédatmirsin effet
positivement significatif sur I'éclosion du nid (Rimer et Deblinger, 1990 ; Melvin et al., 1992 ;efistet al, 1996) ;
cependant, d'autres études ont contesté l'effecalgs exclos contre les prédateurs, citant plusigwonvénients
(Estelle, 2000 ; Murphy et al, 2003b ; Isakssorale2007 ; Niehaus et al 2004 ; Vaske et al, 1994 autre
méthode consiste a installer une barriére suppléaimencomposée de fils électrifiés entourant I'esclappelé «
exclos électrifié ». La mise en place de ces exiriduit une longue période de stress chez lesexdnicheurs. La
barriére électrique entourant le nid peut causerfiessures ou la mort des adultes s'ils rentnemioatact avec elle.
Une fois que I'exclos est érigé, le nid doit fali@bjet d’'un suivi minutieux afin de s'assurer qles parents
acceptent I'exclos et reprennent leur incubationceS n'est pas le cas aprés approximativement wnaeh la
structure doit étre enlevée (Maslo & Lockwood, 20@9l'inverse, les abandons de nids augmentert Biméensité
de mesures conservatoires, les nids électrifiég gtas susceptibles d'étre abandonnés. Les nidétérabandonnés
sur les plages de reproduction du New Jersey erenm&ya 7% pour les nids non protégeés, a 19% psunidis avec
exclos et 30% pour les exclos électrifiés (Maslad&kwood, 2009).




Plan de gestion canadien des oiseaux de rivage :

Au Canada et aux Etats-Unis, la gestion passerpamapproche intégrée a I'échelle des paysagei/eeiat
la conservation des espéces sauvages, avec enld398ation du Plan nord-américain de gestion dgeaes
sauvages (PNAGS). Cela passe par exemple pardi@isme, qui représente une occasion pour lesativigs
locales de tirer profit, sur le plan économique,l@& appui envers les espéeces sauvages. Les laniforment
souvent des concentrations spectaculaires et oftt@xcellentes occasions d’observation. Le Planadéen de
conservation des Limicoles encourage les initiagtivdles collectivités locales visant a renforcer lems
internationaux (Donaldson et al., 2000). Les olfiesbnt les suivants :

Premier but : Maintenir la répartition, la diveésiet 'abondance des populations d'oiseaux de eiveag Canada et
rétablir les populations d’espéces en déclin, méesmet en voie de disparition.

Deuxiéme but : Etablir et améliorer les habitatsydalité suffisamment élevée pour maintenir dandaem état de
conservation les populations d'oiseaux de rivagesdaute leur aire de répartition au Canada.

Troisiéme but : Faire en sorte que l'informatiotatiee aux besoins et aux pratiques de conserval@snoiseaux de
rivage soit disponible aux décideurs, aux gestiopaale territoires et au public.

Quatrieme but : Faire en sorte que des initiato@scertées de conservation des oiseaux de rivaget @ place,
sur le terrain, dans toute leur aire de répartiiorCanada.

Cinquiéme but : Faire en sorte que les initiatiasnatiére de conservation des oiseaux de rivagatsguidées par
des principes communs dans tout I'hémispheére ootati€Donaldson et al., 2000).

Plan de gestion américain relatif aux Limicoles : (Andres, et al., 2015)

La migration annuelle des Limicoles entre leurgssitle reproduction (Alaska, Canada...) et leurs sites

d’hivernage (Amérigue du Sud, Caraibes) nécessitérglement des séquences de vols entre deux siayhisites
d'escale qui relient les habitats de reproducttaseenon reproduction. Préserver tous les sitexae le long de la
voie de migration est un élément essentiel de fsewation des limicoles. La dégradation d'un séalpeut avoir
un impact profond et catastrophique sur une espgaedant la migration, les limicoles font face & uamultitude de
défis allant de I'acquisition suffisante de nownré afin d’avoir assez d’énergie pour leurs longoegrations, a
I’évitement des prédateurs, a la compétition pouhabitat limité, a I'adaptation aux changemenimaliques, ol a
éviter de succomber a la chasse sportive ou déstarse.

Pour concentrer les efforts de conservation danbldex les plus importants pour les limicolesjitlative a
été congue pour mettre en évidence les zones @@ it®ncentrent ou lorsque les mesures de conseryuvent
avoir le plus grand impact. L'Initiative couvre sepnes géographiques prioritaires: 1) I'Arctiqu@)kles régions
boréales de I'Alaska et du Canada; 3) les régiargimes du Canada et de la céte nord-est des-Btats 4) la cbte
du milieu de I'Atlantique et du sud-est des EtatsstJ)5) les Caraibes; 6) le nord de I'Amérique dd; %t 7) le sud
de I'Amérique du Sud.

L'objectif global du Business Plan Atlantic Flywagt d'accroitre les populations de limicoles de 0% 2025;
certains projets ont le potentiel d'augmenter Eaondance locale & des niveaux encore plus éléuég.stratégies
ont été identifiées pour répondre aux quatre gmmdenaces, et au manque de connaissances identfEex-ci
comprennent : 1) protéger I'habitat, 2) réduirenanimum la prédation, 3) réduire les perturbatibsnaines, 4)
obtenir une chasse durable, et 5) combler les Exutans les connaissances. Pour atteindre cestifshjée
partenariat sera mis au défi de récolter environn8lions de dollars pour gérer et protéger I'habiessentiel
(37.490M $), minimiser les impacts de la prédafit®940M $), de réduire les perturbations huma{86565M $),
de réduire la pression de chasse (3.450M $) et lawrigs lacunes (7.935M $) (Andres, et al., 2015)

L'objectif du Business Plan migratoire de I'Atlauie est d'augmenter les niveaux de population de

limicoles "correspondants" au sein de la voie dgration de 10% a 15% sur une période de dix ans.




Tableau 9 : Stratégies et objectifs du business @haéricain

Stratégies En 2025
Développement commercial etRéduire la perte d’habitat » 20.000 ha d'habitatorjtaire :
résidentiel protégé, restauré, amélioré, aux

bénéfices des limicoles.
e augmentation de 10% de
I'utilisation des habitats en question

Aménagement cotier Restaurer les habitats humides e 8.000 ha de haute qualité,
secs intertidales (sable humide) d’habitats
restaurés

« 1 200 ha (sable sec) d’habitat
"supratidal" restauré

Incompatibilité de gestion dgsAtténuer les effets néfastes (e projets PGB (pratiques de gestipn
ressources naturelles ces activités et construire urbénéfiques) et pilotes pour démontrer
consensus entre les stratégies| dntégration des especes et des
conservation et l'utilisation dgsbesoins des parties prenantes
ressources naturelles. améliorant les objectifs généraux de
conservation
» Réduire a 50% les effets de gestion
incompatibles des sites de limicoles

Plantes invasives Réduire l'impact, éradiquer,| Beduire [l'impact des espéces
prévenir vis a vis de envahissantes sur 10 sites prioritaires
lintroduction de  nouvelles (emplacements spécifiés)

especes

Minimiser I'impact de la prédation | Réduire le nombre de nids pRéduire la pression de prédation a
d'individus  perdus par laenviron 180 sites de reproduction
prédation prioritaires

Réduire les perturbations humaines  Réduire les efwénts dg Réduire de 90% les événements|de
perturbations humaines sur legerturbations humaines sur tous |es
sites gérés, entrainant unsites gérés activement
augmentation de succés d'enyol

et le taux de survie annuelle afin

de limiter le déclin des
populations

Réduire la pression de chasse Prélévements |édaduxrables| Réduire la pression de chasse de 20%
des limicoles et diminution dyu
braconnage dans les iles des
Caraibes et les pays d'Amérigue
du Sud du nord

(Andres, et al., 2015)

Exemple d'objectifs et d’actions plus détaillésgméts dans le business Plan :

Action 1 : Développer les capacités et promouves moyens de subsistance durables des Limicoles
(Eubanks, 2013 , Robertson et Sorenson, 2013)sh&@ation des oiseaux et du tourisme vert est uifisation
alternative des zones naturelles qui sensibilis® Biodiversité et fournit des revenus aux commtéesmlocales,
démontrant ainsi la valeur économique de ces e (Eubanks et al, 2004; Driscoll, et al 2018).planification
et les infrastructures des sites clés sont amélipag la mise en place de plateformes d'obseryatierpanneaux
d'interprétation, de visites avec observation @ais< / nature, de guides de formation et de partnavec les
entreprises locales. Le but est de promouvoir ligss spour I'éducation et les loisirs aux faiblespauts
environnementaux ('observation des oiseaux, latqdraphie, la péche, le kayak et le suivi sciemtié et
collaboratif) et d’engager les communautés locdkss gestionnaires des sites, du tourisme ou deil@mnement
pour favoriser le développement économique quc@stpatible avec la conservation des Limicoles (RlosteHam,
2008, USFWS 2011).




Action 2 : Développer des campagnes de sensilidisgiour construire une conservation régionale des
habitats des limicoles. Pour inverser les tendamobgelles, il est essentiel que les communautéesds et les
décideurs aient une compréhension des nombreusediofts des zones humides coétieres. Des campagnes
d'éducation et de sensibilisation, et de marketomgal ciblant les parties prenantes spécifiquésuaude sites locaux
ou régionaux seront congus pour les informer desces rendus par les zones humides cétiéres égeetont le
lien entre la résilience des écosystémes et lapprité économique locale (Costanza et al., 1997ERIN006,
Raffaele et Wiley 2014). Le financement couvrira leolts de matériel de sensibilisation, des aselétrdes
initiatives d'engagement communautaire (par exempdenpagnes de marketing sociales, programmessdite et de
télévision, presse écrite et médias sociaux).

Le business plan repose sur I'hypothése que defs feaffisants peuvent étre soulevés au cours d'une
période de dix ans et effectivement investis, aduisant par une augmentation de 10-15% des esg@édesicoles
de la voie de migration Atlantique. Pour atteinde¢ objectif, le partenariat sera mis au défi dmltér environ 90
millions de dollars. (Andres, et al., 2015)

B. PROPOSITIONS D’ACTIONS

Oiseaux migrateurs, les Limicoles dépassent tastifire d’'un pays et donc nécessitent la mise aceplle
collaborations internationales. Un accord exisia détre le Canada et les Etats-Unis. Un protod@etente devrait
bientdt voir le jour entre les services américahsanadiens de la faune et 'ONCFS pour inclusetégritoires
francais d'outre-mer en Atlantique, afin de tralesilen partenariat pour promouvoir une chasse trirdbs
limicoles. Ainsi, de par cette nouvelle collabavatinternationale, et du fait que les Limicoleststes gibiers d’eau
trés apprécié en Guadeloupe et en Martinique, xantéait partie des priorités de 'TONCFS aux Amtill Dans ce
cadre, il doit étre mis en place un Réseau de tilegcrassemblant 'ensemble des acteurs locaux.

La taille des populations de Limicoles qui migrear la voie atlantique étant estimée, il seraiéregsant
d’estimer précisément combien de ces oiseaux fafte len Guadeloupe et dans un second temps d'estime
pression de chasse qui s’exerce sur eux. L'évalnatie I'impact de la chasse sur les Limicoles auntilles
francaises peut s'inspirer de I'étude réalisé Bdabade (Wege et al., 2014). Il sera nécessairginier le nombre
de prises annuelles par espéce. Cela doit passanpaoopération avec la Fédération des chasdeuBiadeloupe
et de Martinique.

L’'aménagement de zones de repos pour les Limicaest également une stratégie souhaitable. Leisnara
Lambis, le marais Choisy et la zone située veRoiate Dupuy a Sainte Rose ont été diagnostiqueasemvisager
un réaménagement en faveur des Limicoles. La rétureedes zones et la mise en place de profondiess
différentes devraient augmenter la diversité emesp. Le choix de site a aménager sera une degqmidu Réseau.

Un travail de cartographie rassemblant tous legdtatpropices aux Limicoles existants pourrait &é&alisé
dans le but de protéger ces derniers des remblaides projets d'ingénierie cotiere par exemple.ti@eail de
cartographie permettrait de cibler les communesenibles d’étre touchées et de les sensibilidampdoblématique
des Limicoles.

La sensibilisation a I'enjeu que représente lesiddhes est un des axes a développer potentiellerteta
peut passer par de I'écotourisme qui permettraitcaliectivités ou aux entreprises touristiquesndieer un profit
économique. Les Limicoles se concentrent souvegrand nombre, offrant de bonnes occasions d’obtiens qui
pourraient étre mises en valeur par le tourisme 2Bautres activités a faibles impacts environnetagx comme la
photographie, la péche, le kayak ou le suivi sdigoe et collaboratif pourraientt étre favorisées.
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