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Propos liminaire

Le présent avis est établi par I'autorité environnementale constituée en application de |"arficle
R122-1-1 du code de I'environnerment.

Il est formuté au titre de |"arficle R122-13 de ce code, dans le cadre de la procédure spécifique
d'évaluafion environnementale du projet qui s‘affache & examiner tous les impacts
environnementaux de celui-ci et les enjeux corrélés.

L'avis de i‘autorité environnementaie est Ia tfraduction des engagements pris aux niveaux
national et européen, concemant lacces au public & [Iinformafion en matiere
d’environnement.

Par ailleurs, le projet peut faire egalement I’objet d’autres avis lorsque certains de ses impacts,
environnementaux ou d’autres natures, ont une importance telie qu'ils sont encadrés par des
réglementations spécifiques.

Ainsi, ces autres avis revétent un caractére plus fechnique, avec la vocation d‘informer les
services, et le public.

Pour ces raisons, le présent avis différe, dans la forme et sur le fond, des autres avis formulés par
I"Etat au tifre des réglementations spécifiques,
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Résumé de I'avis

Le projet de construction d‘une station de traitement des eaux usées collectées dans
I"agglomération de Capesterre Belle-Eau, dont le SIAEAG assure la maitrise d’ouvrage, répond
aux exigences environnementales et de santé publique.,

Avec une capacité de tfraitement de 24 000 équivalents-habitants, il prend en compte les
besoins estimés & I'horizon 2030.

Il constitue une étape importante dans ia mise aux normes du systéme d’assainissernent, qui
requiert également des investissements sur les quires ouvrages du réseau, conduites de coilecte
et postes de refoulement notamment.

L'étude d’impact recense Peu d'enjeux environnementaux sur la zone d’'implantation et
Propose des mesures compensatoires proportionnées, en particulier pour protéger ia santé des
populations riveraines.

Toutefois, elle parait incompléte pour idenfifier les impacts sur la faune et la flore.

Enfin, I'étude d’impact omet de souligner Iincompatibilité du projet avec le Schéma
d’Aménagement Régional/Schéma de Mise en Valeur de la Mer et le Plan d’Occupation des

Sols de la commune.
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Avis détaillé

1. Contexte

Les eaux usées de la commune de CAPESTERRE BELLE-EAU, d’crigine exclusiverent domestique,
sont actuellement partielement collectées puis fraitées, dans une station dont ia capacité
(4 000 equivalents-habitants) est aujourd’hui inadaptée aux volumes et & la qualité de I'effluent.

Ce constat, issu du schéma directeur d’assainissernent réalisé en 2005, résuite en partie de la
présence d'un taux de 70% d’eaux claires parasites dans Ieffluent en entrée de station.

Ces disfonctionnements contribuent & la pollution de la Grande Riviére de Capesterre, qui
accueille les rejets en aval du traitement.

D'autres points faibles du réseau (postes de refoulernent, conduites endommagées ou
inaccessibies & I'entretien.. ) feront I'objet de programmes d’investisserment & venir.

Le présent projet consiste & réaliser une station de traitement des eaux usées, d’une capacité
de 24000 équivalents-habitants fixée pour répondre aux besocins & I'horizon 2030 et & la
présence d'eaux claires parasites réduite & un taux de 40%,

2. Description générale de 'opération

Les fravaux sont décomposés en 2 tranches :

- Constfruction d‘une unité de 16000 eéquivalents-habitants en 2012, complétée par ia
réhabillitation du réseau du bourg et le raccordement de quartiers non desservis,

- Consfruction d’une extension de 8 000 equivalents-habitants pour 2024, complétée par
le raccordement de quartiers non desservis.
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La filiere de traitement des eaux sera du type « boues activées » et comprendra I'élimination du
phosphore ainsi qu’une désinfection,

Les boues issues du traitement seront cenfrifugées puis vaiorisées dans les centres de
compostage existant en Guadeloupe.

Le milieu de rejet est la mer, dans un émissaire de pefite longueur :

Rejet en

Plage de L mer
Bananier ‘ ; ‘

On notera également la rédlisation d‘une bdche de stockage des matiéres de vidange,
permettant le traitement des effluents collectés dans les dispositifs d"assainissement individuels',

Le montant du projet n’est pas indiqué dans I'étude d’impact.

Cefte opération constitue une étape majeure pour Ia mise aux normes du systéme de collecte,
de fransport et de fraitement des eaux usées de I"'agglomération d’assainissement de
Capesterre Belle-Eau.

3. Andalyse de I'élude d’impact
L'étude d’'impact comporte 8 volefs :
- Résumé non technique,
- Présentation générale du projet,
- Etat initial de I'étude d‘impact,
- Description de I’assainissement,
- Impact et mesures compensatoires,
- Moyens de surveilionce,
- Conformité avec les documents en vigueur,

1 Page 119/119,
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- 11 annexes.

Sur la forme requise par i’ article R122-3 du code de I'environnement, I'étude d’'impact devrait
étre complétée avec :

- La mention des raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations
d’environnement, parmi les partis envisagés (qui devraient également étre distingués), le
projet présenté q été retenu,

- le signalement dans un chapitre spécifique, des difficultés éventuelles, de nature
technique ou scientifique, rencontrées pour établir I'évaluation des effets du projet sur
I"'environnement,

L'étude d’impact n’en reste pas moins claire et agréable 4 lire.

3-1 Résumé non technique
Le résumé non technique est complet et répond & I'objectif de rendre accessible I'information
au pubiic,

3-2 Description de I'état initial du site et de son environnement
L'état de lieux est étudié avec précision et soutenu par des photographies aériennes fllustrées.

Des photographies apportent également un témoignage des paysages, ce qui rend agréable
le parcours de ce chapitre et en facilite I'accés,

Si I'étude d’impact met en évidence le fait qu'il n'existe pas de zone de protection naturelle
réglementaire sur le site et qu'aucun élément du réseau hydrographigue ou aquifére n’est
conceme par le projet, elle évoque a contrario & peine la situation de la faune et de la flore,
arguant du fait que «la parcelle est déja anthropisée (usages agricoles présents) »2, On peut
alors regretter que ce théme soit abordé uniquement & travers le constaf d'absence de réserve

de chasses.

La sensibilité du milieu récepteur des eaux traitées et désinfectées est présenté 4 fravers les
résultats d’andlyse de la quaiité des eaux de baignade des plages de Bananier et de Roseau,
situées de part et d’autres & respectivement 4 et 6 km environ du point de rejets,

En matieres culturelle et patrimoniale, seule la réglementation générdie s'imposes,
La zone n’est pas classée en zone d’aléa particulier au Plan de Prévention des Risques naturels.

L’occupation du sol se caractérise par la présences
- Aunord, de la déchéterie communale et d'habitations parses situdes & 150 ef 200 m :
- Alest, de terrains occupes par des jardins, puis du front de mer ;
- Al'ouest, d’activités agricoles (bananes) ;
- Ausud, d'activités agricoles (bananes, friches et jardins).

2Page 11/119.
3 Page 36/119.
4 Pages 37 & 40/119.
5 Page 44/119.
¢ Page 43/119.
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L'étude d'impact souligne que seuls les terrains situés entre le site d'implantation et I’Allée
Dumanoir sont sous vents dominants (ce qui exclut les habitations les plus proches). Toutefois,
aucune mesure locdle des vents n'étaye ce propos.

3-3 Analyse des méthodes d’évaluation des impacts et difficultés rencon frées

L'étude d'impact ne développe pas ce volet.

3-4 Exposé des raisons pour jesquelies notamment du point_de vue des
préoccupations d’environnement, le projef présenté a &1é retenu

Ce volet nest pas traité de maniére spécifique par I'étude d’impact,

3-56 Analyse des effets sur I'environnement et mesures prises pour supprimer, réduire
ou compenser les conséquences dommageables du projet sur I'environnement

On peut regretter que I'étude d’impact ne comporte pas de tableau de synthése des effets sur
I"'environnement ainsi qu’une hiérarchisation des enjeux associés.

Cependant, elle préconise les mesures pour supprimer, réduire ou compenser les conséguences
dommageables du projet sur I'environnement qu’elle a identifiées, sans aller jusqu’d en estimer

le coQf?,

Au sujet de la profection des paysages, I'étude d‘impact indique que la station ne sera pas
visible depuis I Allée Dumanoir, ni depuis la mers.

La réalisation d’un montage pour visualiser I'insertion paysagere n’a, semble-t-il, pas été possible
a cefte étape du projet,

Toutefois, des mesures compensatoires sont signaléess.

7 Pages 78 & 106/119.
8 Page 46/119.
? Page 88/199.
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Compte tenu de I"améiioration majeure que constitue pour I’environnement la mise aux normes
du traitement des eaux usées collectées, la vigilance est requise surtout vis-a-vis des effets sur la
sante des popuiations riveraines (voir le dernier chapitre du présent avis).

3-6 Mesures de suivi
L *éfude d'impact prévolt deux types de mesures importantes :

- Les mesures imposées par la réglementation & cette catégorie d‘ouvrages. |l s'agit de la
mise en place d'équipements et d’outils d’information relatifs & I’autosurveillance due
par I'exploitant : compteurs, capteurs, analyses des eaux en enfrée et sortie de station,
analyse des boues, surveillance électronique centralisée sur PC de commandes et

panneaux de supervision. .10 ;

- La mise en place d’un protocole de surveillance de la qudlité du miliey récepteur, A
définir avec les services de I'Etat (hotamment I"’Agence Régionale de Santé de
Guadeloupe), qui pourrait étre fondé sur des analyses physico-chimiques et
bactériologiques complémentaires au droit des plages de Bananier et Roseau'.

4. Compatibilité du projet avec les documents de planification

L'étude d’impact mentionne la compadatibiiité avec tous les documents de planification
concemés, en particulier le Schéma d’Aménagement Régionai/Schéma de Mise en Valeur de
la Mer SAR/SMVM) et le Plan d’Occupation des Sols (POS).

Concernant le SAR/SMVM, ['étude d‘impact conciut rapidement que « Le projet respecte donc
la réglementation en vigueur sur cet espace »'2, sans expliciter la relation de cause & effet avec
les données qu’elle met en avant.

Concermant le POS, I'étude d'impact indigque qu’« il serdit possible » de I'implanter (la station) sur
la parcelle AT 182 (et non « T 182 »), classée en zone ND 3,

Toutefois, & I'examen précis de la situation, il apparait

- Qu'en ce qui concerne le SAR/SMVM approuvé le 5 janvier 2001 : la zone de projet
reléve des espaces G vocation naturelle. « Ces espaces concement les territoires en
partie soumis & des risques naturels, le plus souvent de grande richesse biclogique, et les
espaces naturels non agricoles qui par leur valeur paysagére ont vocation & rester en
I'état. Dans ces espaces & vocation naturelle, ne sont admis que les extensions limitées
de constructions existantes ainsi que les aménagements et équipements Iégers liés &
I"'accueil et & la découverte du milieu. »

- Qu'en ce qui conceme le SAR/SMVM soumis par délibération du 17 décembre 2010 &
Favis du Conseil d’Etat . o zone de projet correspond aux « autres espaces naturels », qui
ne font pas I'objet de profections réglementaires spécifiques, & I'exception des espaces
boises auxquels s’appliquent des mesures de protection imposées par le code forestier.
lls ont cependant une valeur Imporfante qui résulte de leur intérét patrimonial et de leurs
fonctions multiples : ils assurent des continuités écologiques entre milieux naturels, iis sont
une composanfe essentielle de paysages & préserver, ils atténuent les impacts des
risques naturels majeurs, ils constituent des lieux d’agrément et de loisirs, »

- Qu'en ce qui concerne le POS: la parcelle se situe en zone ND pour laquelle le
reglement stipule qu’ «il a été décidé de protéger ces espaces naturels de qualité ou

10 pages 106 et 113/119.

1 Page 114/119.
12 page 119/119.
13 Page 42/119.
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d’éviter tous risques dans les zones dangereuses» et que «toute construction et
installation de guelque nature gque ce soit y sont interdites. »

L'implantation du projet n'est donc compatible avec aucun de ces trois documents de
planification, en vigueur ou & venir.

5. Effets du projet sur la santé
Une station de traitement des equx usées constifue une source de nuisances olfactives et
sonores, d’aérosols qui peuvent contenir des agents pathogénes et d’hydrogéne sulfuré qui est
un gaz foxique.
L'exposition du personnel d'exploitation de la station est confrllée par le respect des regles
d’hygiéne et de sécurité professionnelles.
L'exposition & I'hydrogéne sulfureux est restreinte & ces personnes qui entrent en contact avec
les ouvrages. Elle ne conceme donc pas la santé des riverains.

Les nuisances olfactives seront traitées par I'installation de modules de désodorisation chimique
ou & charbon actifl4 sur les équipements concerneés.

Les nuisances sonores seront fraitées par insonorisation des équipements qui en sont la
source?’s,

Enfin, I'aérobiocontamination est un phénoméne qui décroit frés rapidement avec la distance,
du fait notfamment de la sensibilité aux rayonnements solaires des germes concemneés. Tout
risque pour les populations riveraines semble écarté avec la mise en place d'un écran végétal
{arbres) en bordure de site.

Y page 102/119.
15 |bid.
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