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Le séminaire organisé en 2017 sur les plans de paysage a été prolongé 1’aprés-midi du 5 décembre par un
atelier de travail proposant une réflexion sur I’opportunité de constituer un réseau des paysages a 1’échelle de
la Guadeloupe, de la Guyane et de la Martinique.

Bénéficiant de la présence d’acteurs potenticllement intéressés et issus des trois territoires, il s’agissait
d’interroger I’intérét et la faisabilité de s’emparer collectivement d’enjeux et de problématiques communes du
paysage (et pas seulement des plans de paysage qui ont été traités de facon centrale au cours des interventions
de la matinée), dans la perspective de décliner de fagon efficace les initiatives menées au niveau national et de
favoriser le partage, de fagon continue et durable, des connaissances et des pratiques de I’ensemble des acteurs,
publics et privés, des trois départements.

Préalablement aux échanges et propositions formulées par la vingtaine de participants présents, deux supports
ont été mis en avant pour cette séance :

* Le mémoire de fin d’étude de Chloé¢ Noél, éléve ingénieure de I’Institut Supérieur des Sciences
Agronomiques, Agroalimentaires, Horticoles et du Paysage de 1’université d’Angers, qui a analysé,
dans le cadre de son accueil par le bureau des paysages du ministére en 2017, le role du MTES dans
la structuration de réseaux « paysage ». Son rapport établit notamment un état des lieux des réseaux
régionaux, qu’ils soient actifs, en construction, en pause ou absent, leurs origines et leur type, et
cartographie les différentes organisations mises en ceuvre.

Pour les DROM, les retours des DEAL de la Martinique, de la Guadeloupe ou de la Réunion font état
d’une absence de réseau, par manque de besoin ressenti ou de temps. La Guadeloupe avait cependant
évoqué le role des outils et démarches engagées dans les liens tissés entre les différents acteurs : atlas
des paysages, observatoire photographique des paysages, plans de paysage...

Le document livre des fiches-conseil pour la mise en ceuvre d’un réseau (cf- annexe I), a partir
d’exemples et d’enseignements tirés des expériences régionales qui ont été analysées. Il est proposé de
s’inspirer des recommandations issues de ce travail détaillé dans la réflexion qui pourra étre engagée
pour la création du réseau Antilles-Guyane.

* Un questionnaire sur la constitution d’un réseau des paysages Antilles-Guyane a ¢té ¢laboré et
diffusé par la DEAL de la Guadeloupe lors du séminaire. Il visait a recueillir une premiére appréciation
des personnes interrogées concernant le besoin de création de ce réseau, des avantages et des
contraintes a prendre en compte ainsi que des actions qui pourraient étre mises en ceuvre.

19 questionnaires ont été complétés et analysés, qui viennent confirmer par ce petit échantillon
I’intérét porté a la création d’un réseau (cf. annexe 2).

Il a été proposé de prolonger son exploitation par une mise en ligne et son déploiement par les trois
DEAL au sein de leurs territoires. A 1’issue de cette phase, dont la période reste a déterminer, un
traitement global pourra étre effectué et venir nourrir les réflexions produites en séance.



Le constat d’un besoin d’échanges

La faible part des échanges entre les acteurs travaillant sur les questions du paysage en Guadeloupe, en Guyane
et en Martinique ainsi que 1’absence d’organisation en réseau dans ces trois départements, dont la situation est
néanmoins partagée avec d’autres régions de métropole, est accentuée par les contraintes rencontrées par les
acteurs de ces territoires isolés. Les difficultés liées a 1’éloignement géographique freinent en effet la
possibilité de participer aux nombreuses propositions développées au niveau national par le ministére et autres
institutions : réunions du club national plans de paysage, journées du paysage, formations thématiques...

Au vu des sujets et préoccupations partagés, un premier échange au début de 1’année 2017 entre les trois
DEAL sur I’idée de développer davantage de relations avait conclu par un retour ouvert et plutot favorable. Le
séminaire organisé en Guadeloupe sur les plans de paysage est venu concrétiser cette ambition, par un format
permettant de favoriser par un sujet d’actualité une premicre prise de contact entre les différents acteurs et une
connaissance des actions développées par chacun.

La nécessité de poursuivre et de renforcer les échanges est confirmée par le questionnaire, qui marque par les
réponses a la question 1 I'unanimité des sondés. Le souhait d’associer le public et le privé ressort également
des débats, tout comme 1’idée d’ouverture a d’autres acteurs que ceux directement en lien avec le paysage
(architecture, urbanisme, environnement...), traduisant 1’approche transversale incitée par la prise en compte
de ce qui fait les paysages et 1’intérét d’un croisement des regards.

Enfin, et toujours liée aux contraintes de déplacement, il faut noter la part de représentation au séminaire des
acteurs de la Guyane et de la Martinique plus faible que ceux de la Guadeloupe. L’intérét de pérenniser une
rencontre des acteurs du réseau potentiellement constitué n’a pas été remis en cause malgré ce constat, devant
I’intérét de favoriser les contacts et de soutenir la dynamique engagée. Cela pose néanmoins un certain nombre
de questionnements :
* une organisation tournante entre les 3 départements, permettant d’équilibrer la participation des
acteurs des 3 territoires ?
* quel rythme & déterminer, annuel, plus resserré ou plus distendu ?
* I’importance de la mobilisation d’outils de partage permettant d’abolir les distances ?
* la nécessité d’une premicere strate de structuration en réseau de chaque département avant de passer a
I’échelle supérieure des Antilles-Guyane ?
* Les conditions de faisabilité d’associer, sur des échelles de temps différenciées, des territoires plus
¢loignés (La Réunion, Mayotte...) partageant des enjeux communs ?

Les objectifs envisagés pour le réseau

Les objectifs définis pour un réseau influencent sa forme et son organisation, ils permettent d’identifier les
acteurs a associer et les champs d’actions prioritaires et communs a mener. Ces objectifs doivent étre concrets,
traduits en résultats attendus et peuvent étre formalisés par une charte.

Les débats menés en séance ont permis de s’interroger sur ce que 1’on pouvait gagner par la création d’un
réseau. Les échanges et les réponses au questionnaire diffusé ont exprimé un certain nombre d’attentes
partagées, qui peuvent étre organisées autour de 4 axes :

* PARTAGER : prendre le temps d’échanger et tirer parti d’une prise de recul, décloisonner le savoir,
capitaliser et s’enrichir des connaissances, des expériences et des innovations menées par les autres
territoires sur des enjeux communs et points convergents, créer des outils de partage, favoriser la
transversalité en ouvrant les débats a d’autres spécialités, créer une émulation entre les partenaires,
bénéficier de regards et d’avis extérieurs ;

* COMMUNIQUER : S’informer entre membres du réseau, dire et faire connaitre ce que ’on fait,
relayer les projets de territoire, rompre 1’isolement et favoriser les contacts entre techniciens, élus...,
identifier un interlocuteur concerné ;



¢ ETRE EFFICACE : Démultiplier et partager les effets de 1’expérimentation, connaitre ce qui marche
et ce qui ne marche pas, développer une culture commune et une montée en compétences de chacun,
gagner en efficience par la mise en relation du petit nombre d’acteurs de chaque territoire, développer
une vision globale, mutualiser des formations entre différents acteurs (Etat, établissements publics,
collectivités, bureaux d’études...) ;

* PRODUIRE COLLECTIVEMENT : Mettre en évidence et faire remonter la singularité des
territoires ultra-marins, arriver a faire entendre sa voix, identifier et produire des réponses concrétes a
des problématiques et difficultés similaires, infiltrer les politiques sectorielles, étre force de
propositions.

L’échelle géographique du réseau

La proposition de structurer le réseau a 1’échelle des trois départements de la Guadeloupe, de la Martinique et
de la Guyane n’a pas été remise en cause au cours des débats et par les réponses apportées a la question n°2
portant sur le sujet (100 % des sondés), motivée par les problématiques et contraintes partagées par ces
territoires.

La question de développer un lien avec la Réunion et Mayotte a été soulevée dans ce cadre, par la possibilité
de trouver un certain nombre d’issues favorables en compensant 1’éloignement géographique par leur
association et acces aux outils de partage dématérialisés qui seront créés ou en les invitant a participer aux
rencontres organisées (a un rythme différencié ?).

L’ouverture aux pays voisins de la Caraibe ou d’Amérique du sud a également été évoquée (questions n°2 et 4)
mais dans un second temps, a plus long terme et aprés consolidation des bases et outils du réseau.

11 a enfin été suggéré de s’interroger sur la possibilité de structurer en réseau chaque département, qui seraient
regroup€s au sein d’un réseau des réseaux a 1’échelle des Antilles-Guyane. Cette organisation, qui a notamment
¢été retenue par un certain nombre de régions en métropole, présenterait 1’avantage de s’appuyer sur 1’identité
et la richesse de la diversité culturelle de chaque territoire, tout en présentant le risque d’une disparité et d’une
¢conomie d’échelle difficile a atteindre au vu du faible nombre d’acteurs présents dans chacun des
départements. Il est cependant constaté que ce fonctionnement intra départemental est déja a 1’ceuvre de fagcon
informelle et & géométrie variable, a travers les démarches et outils mis en ceuvre dans chacune des régions.

La gouvernance du réseau

La gouvernance d’un réseau doit rester souple pour éviter d’installer une organisation hiérarchique qui
inhiberait les initiatives. Il est conseillé¢ d’installer un comité de pilotage chargé de veiller a la transversalité du
pilotage et dont le role est d’identifier les partenaires, de recueillir leurs attentes et de fixer les objectifs du
réseau.

Au-dela des difficultés logistiques liées a la distance physique entre les trois territoires déja évoquées, voire de
différences temporelles, culturelles ou d’enjeux, I’importance d’une animation structurée et durable dans le
temps a ¢été relevée de fagon a maintenir la dynamique et la mobilisation des partenaires. La question des
moyens a €galement ét€ posée pour permettre, en complément des outils de lien a distance, d’assurer
I’organisation d’une rencontre régulicre.

Le sujet de la création et de la composition du comité de pilotage a peu été abordé au cours des débats, hormis
I’idée d’associer les paysagistes conseils de 1’Etat des trois départements (en envisageant un séjour en commun
7). L’identification et I’engagement des structures pilotes et associées reste ainsi un chantier a mener dans la
perspective de création d’un réseau.



Quels actions et outils développés par et pour le réseau ?

La derniére partie du débat s’est concentrée sur les questions liées a la fagcon de travailler ensemble et a la
définition d’actions partagées qui paraissent susceptibles d’apporter une plus-value et un intérét vis-a-vis a vis

des modes de fonctionnement actuels.

Idées

Débats

Annuaire des acteurs du paysage et membres
du réseau :

administrations, établissements
collectivités, bureaux d’études,
universités...)

publics
associations,

- Associer une bibliographie pour chacun des acteurs
(diffusion et partage de la connaissance)

- Créer une boite de contact (adresse mail unique ou a
défaut la liste des adresses mail de chacun des membres)
pour faciliter les échanges et la circulation de
I’information (outil mis en place par le ministére pour la
communauté des inspecteurs des sites)

Plate-forme de partage : versement et acces de
la documentation produite par les membres du
réseau

- Acceés : Intranet / Extranet ?
- Quel type de documentation ? Etudes, méthodologie,...
- Quels logiciels existants ? Eviter une « usine a gaz »

Sessions mutualisées de formation sur zone

- En attente de formations pointues et contextualisées sur
le théme du paysage.

- Avantage : utiliser les compétences locales (Paysagistes
Conseils de [I’Etat notamment), optimiser les
déplacements en les limitant en région Antilles-Guyane,
contextualiser le contenu de la formation sur la zone
Antilles-Guyane.

- Recensement des besoins a effectuer

Ateliers de travail (type « workshop ») sur
certaines thématiques communes

- Traiter un sujet sous forme d’atelier contributif et
collaboratif dont 1’objectif est de répondre a une
problématique

- Peut remplacer la forme du séminaire, maintenir le lien
et permettre de produire du concret

- Theémes ¢évoqués: réhabilitation des carricres,
implication des ¢lus, urbanisation diffuse, littoral,
paysages urbains, suite des plans de paysage (mise en
oceuvre...)

- Peut étre envisagé : workshop avec étudiants (école),
avec professionnel reconnu du paysage...

Poursuivre le recueil des besoins auprés des
membres potentiellement intéressés qui n’étaient
pas présents au séminaire

- Cible élargie : acteurs de ’aménagement du territoire et
du paysage

- Questionnaire en ligne

- Diffusion a relayer par les 3 DEAL

Actions communes entre les trois
observatoires photographiques des paysages

- Faire circuler les 3 OPP sous forme d’exposition

- Mener des analyses comparatives des points de vue et de
leurs évolutions

- Publication, site internet partagés ?

Cette premicre liste des actions et outils dont pourrait se saisir le réseau constitue une base concrete qui doit
&tre étoffée et actualisable pour répondre aux besoins des différents acteurs.

Conclusions et perspectives

La DEAL Guadeloupe propose d’assurer dans un premier temps la réalisation d’un questionnaire en ligne
permettant d’¢largir le recueil des besoins, qui sera a diffuser par chacune des DEAL aux acteurs de leurs
territoires potentiellement intéressés. A la lumiére des réponses transmises, les éléments de ce document
pourront étre enrichis et étre portés a la connaissance de tous, afin de décider de 1I’opportunité de création d’un
réseau des paysages, de la définition de son échelle, de sa gouvernance, de ses objectifs et de ses actions a
court et moyen termes.



Extrait du mémoire de fin d’études de Chloé Noél
« Quel role pour le ministére de la transition écologique et solidaire
dans la structuration de réseaux paysage ? » :
chap.4 — fiches conseils thématiques sur la mise en ceuvre d’un réseau
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PARTIE 4: RECOMMANDATIONS POUR LA MISE EN
CEUVRE D'UN RESEAU REGIONAL « PAYSAGE »

Cette demiere partie n'a pas pour vocation de dicter une conduite et une structuration de
réseaux A dupliguer dans chague région. Mais elle propose. par des exemples tirés
d'expériences régionales, des conseils et des pratiques qui peuvent arenter les porteurs de
reseaux dans leur montage et leur mise en ceuvre. Enfin, cetie partie posera des pistes pour
affirmer le p-uisi‘tiunnement de l'administration centrale dans la structuration des réseaux
« paysage w» régionaux.

CHAPITRE 1 : FICHES-CONSEIL THEMATIQUES SUR LA MISE EN (EUVRE ¥ UN RESEAU
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Figure 11 : Schéma récapitulatif du fonctionnement d'un réseau structuré (Noél, 2017)

La figure 11 présente le fonctionnement idéal d'un réseau « paysage ». Chague point va étre
eclairci ot faire 'objet de recommandations specifiques dans les fiches-conseil suivantes.
Les exemples en région cités ne sont pas exhausiifs mais temoignent d'expériences
particuliérement interessantes i valoriser (cf fiches en annexe |11}

A. LE PILOTAGE DU RESEAU

CONSTITUER UN COMITE DE PILOTAGE

inferprofessionnel et inlerdiscipiname, e comité de piotage a Mavantage de mutuakser les ressources entre ses
piloies, de s'appuyer sur des struclures ancroes dans le terrioine et de procurer une stabdité au réseau. Compose
des plotes et de siructures dinfluence régienale selon les forces wives et volontés compétentes, il fixe les abjectifs
du réseay ef donne les arientations slralégiques. Piloles perlinents

= DREAL : parteur de la palitique publigue du paysage, coordonneg et anirme, expertise professionnelle via PCE
= URCALE/CALE : structure professionnelle, compétencas d'animation &t de pédagogie

> Ensaignement-recherche : disponibilité, regard extéreur, peut traiter de sujets politiguameant délicats

I\ Assacier & conseil régional au comité de pilsage (méme =1l n'est pas pilale, ¢'est un acteur majeur de la
poltique de |'aménagement en région 4 sensibiliser et intégrer) et les structures dinflusnce de ka région

EXPERIENCES REGIOMALES

RAaseaux de typa "8 gouvemance

Ex-Aguilaine | chaque plole organisail les journées paysage chacun san bour

Occitanie ol ex-Agquitaine © comentions pluriannuelles signées entre les pilkotes pour formaliser la callaboration

ETABLIR UN RESEAL "METIER-ETAT"

Oibjectifs différents du comité de pilstage, un réseau “métier-Etat” permet d'changer sur les missions of méthodes
de travail des agents qui travadlant sur le paysaga dans lensemble des sanvices da 'Etat. Sensibiisation at
formation des agents d'autras politigees sectorielas (Urbanisme, TENSPONS, ..}

> Associer DREAL, les DOT, DRAC, UDAF, DRAAF &1 leurs archilscles e peysagisies conseils lorsguils en ont

ExPERIENCES REGIOMALES

- [le-ge-France et son Club Paysage : formation des agents en inteme en associant les partenaires adaptés en
fonction de |a thémalique abordée

- Pays-deda-Loire et Grand-Est : structuration en cours en intarne pour misux rayonner vers d'avtres acteurs

ARTICULATION AVEC DAUTRES RESEAUX

= Selon |a situation da la région, developper une siratégie de fype "a gouvernance” (créer un rMseau progre) ou
“8 héte e réeaau” (5'ESE0CIET & LN résaau ou Lna structure dinfluence régionale).

> Inacrire e réssayu des architectes ef paysagistes conseils de FEtat, le Club régional Plans de paysage dans la
dynamigue de réseau

> Inbarvanic dans les réseaux qui iraltent d'aménagerment du lemitcire of de réseaux délus (riseau Paysage of
urbanisme durable de Maine-conseils, asseciabion des maires de France) pour dffuser une culture du paysage et
sansibiliser & la démarche paysagare

EXPERIENCES REGIONALES
Raseau Dccitanie : club plans de paysage et reseau des APCE integre dans fa reflexion globale du reseau

DEFIMIR DES QOBIECTIFS

Il revient au comité de pilctage d'@labdr les abjectifs et onentstions que les membres souhalant pour e réses
Ceux-ci infllusncaron drectemen la forme du réseau &1 son organisalion, &5 aclews i assecer & les aclions
a mener. C'est la base méme du réseau, Ces objectifs doivent 8ire le plus concrets possible el dans lidéal
traduits en résultats attendus, qui faciitent latteinte des obectifs et l'opérationnabilité du réseau. |ls peuvent &re
formalisés dans une chame de résaau qui donne une visbilité sur la mission 4 laquells les membres contribuent

EXPERIENCES REGIONALES

- lla-ta-France - chjectf de formation des agents de |'Etat, constilue donc un réseau “métisr-Etat” mais qui associe
larpemant les BCtews du paysage salon |& hematipue de (3 joumee.

- ALIRA, | objeclil de développes fes résealix Nés I0Caux &1 Un panage d'expénence régional

= Normandie | projet de feuile de route partagée avec les partenaines pour fices les riles de chacun ef asseair la
légitimité du réseau

REMARGLE  le pilstage ool resler sounle pour que |a pene de panendires clés ne lu Soil pas préjudiciable.
et qu'il s'adapte facilement aux mouvances réglementaires, Mais également, il convient d'éviter dinstaller une
organisation higrarchique qui inhiberait das initiatives innovantes




B. LES PARTENAIRES

e

IDENTIFIER LES PARTENAIRES

Dans un premier temps, il est consaillé de réaliser un dat des leux des acteurs qui travaillent sur la question
du paysage ioutes achelles confondwes et qui sent intSressés par la consiruchion d'un réseau. Cette camarche
donne une visibilté sur &5 potentiets membres du réseau et ke thémabgues pouwr lesguelies ils sont & mobiliser
Dans un second temps, il convient d'éendre |e recensement vers d'auires acteurs. ed services qui jouent un rdle
dans laménsgemeant des terriores. [deaiemen, § $agit de ne pas rester dans un ressay Texperts mais d'uliliser
la dynamique de réseau powr éargir le débat et croiser les regards entre acieurs aux préoccupations Sfiérentes.

EXPERIEMCES REGIONALES
Hauts-de-France : identfication préalable de tous les acieurs inlénessés par un réseau “paysage” Picardie

RECUEILLIR LES ATTENTES ET BESOINS DES PARTENAIRES

Une fois lee partenaires identiiés, nous recommandons de les inleroges sur leurs ablentes ei besoing du résea.
Cela permetia de le construine en conséquence of de mener des aclions qui font directement sens pour ses
mambres.

EXPERIEMNCES REGIONALES

- Hauts-de-France - questionnainas &1 enirefiens auprés cos actours identifids pour hidrarchiser kes enjeux du
résesu ef pnorisar ses oojechis

- Corse © le thame de |a joumie o échanges suvante est débattu et chalsl 4 3 fin de chaque [oumes

- Opcitanie | guestionnaire suprés des 400 membres pour sélectionner les ihématiques des 3 prochaines années

IDENTIFIER UN REFERENT PAR STRUCTURE MEMBRE

Afin de faciliter les relations entrae e comié de plalage et 1es membres du réssau, il convient @& déwalopper
lidentification d'un référent “paysage” ou “réseau” dans les struciures membres, En parficulier dans les DOT ef
les collactivites locales,

EXPERIEMCES REGIOMALES
- Ex-Aguitaing : équipe dédite au paysape en DOT33 ainsi gu'au CO fonctionnent trés bien, échanges efficaces
= Decitanie - développement de la nolion de “correspondants paysage” en DOT

MOBILISER LES PAYSAGISTES-CONSEILS DE L'ETAT

Souvent mobdisés pour donner des avis sur 65 projets dactualié de son service de rattachement, ks PCE
powTaient dtre mobilsés dans une démarche de mise en riseau, De par leur sxpertise professionnelle et leur
position da conseil, ils imerviennent parfois sur des sujets avires gue le paysage &t sont donc capables d'associer
des services plus largement @5 & I'aménagement. A associer dans Forganisation des purméss paysege. ks
pewvent egalement sensibliser les hidranchies sur ke sujet el constiluent donc un bevier d'sction majeur.

EXFERIENCES REGIONALES

- Grand-Est : rédaction da fiches sur les enjeux paysagers & Fécheba de la grande réguan avec bes PCE
- Martnigue : vacabon des architectes &t paysagistes consall au meme MOmMent pour Créar Une synergea
-La Réunion - cantacts avec lea cobactivibéa temitoriales par be bials des PCE

= Coarge | Mise &n réseayu par l@ biais de réseau des APCE, le plus dynamigue & pafsur

D. POUR ALLER PLUS LOIN

@

CONSTRUIRE UME IDENTITE DU RESEAU
Amdliarer [ visibilté du réseau par la créabon J'une identitd viswelle
= Mom a1 logo
= Charte graphigua
> Annuains du resead
= Site interned ou page’rubrique cédide sur les sites instifulionnels de chaque plote
> Charte/otefeville de route pariagée par les membres
Me pas oublier la convivialite,élément indispensable dans l'#ablissemant de relations de confiance entre les
mambres, Encourager bag rites collactifs et momants fastfs.

EXPERIENCES REGIONALES
Réseay Paysage Docitanie | projet de site internet en cours, actusliement page dedide sur le site de la DREAL

@ ELABORER UNE STRATEGIE DE COMMUNICATION

Pouwr le lancement du résaau comme pour son dynamisme, il canvient de metire en place une stratégie de
communicalion, avec pour sbjectil principal de difuser Ninfarmation, mais aussi de garder & comact aver les
membres si peu d'aclions sont menées, ou dinformes plus largement les acteurs du feritoire de lacluaidé sur le
paysage. Une puslication biannuele peut suffiee
Una de panage p isar les documants existants surla pEysags et o constituer une
base de données d'études, de projets mobdisables par les acteurs du rissau. Ce type d'oulll suppdse e mettre
an place wne “veille” pour actualiser le conteny et éviler 'encombrement.

EXPERIENCES REGIONALES

= Pays de la Loire © letire d'information inspirés de celle de QWV10V2

- Initiativas o ohservatoine des paysages (Bretegne, AURA, Catalogna)

- Corse : piateforme de parage demandée par les partenswes {qui ne e |3 sont pourtant pas appropnés)

@ VALORISER LEXEMPLARITE

Pour &tayer les échanges lors de rencenbres, nous recommandans didentifier dans les territoires des progets qui
mérilen d'Elre valarists paur Sludes de cas sencrels et visite de terrain appliquée. || 2'agt 1B Sun suppont par
wihiculer des messages, se former collectivernent, déwelopper une argementation qui parle aux élus. Donne des
chés d'analyse pour comprendre ce quifonctionng ou non dans les projets, et ainsi amélicrer laur lecture & venir,

EXPERIENCES REGIONALES.
- AURA prajet de joumee des démarches exemplanas
- Dicitanie &1 PACA | arientation dea objeclifs du réseau vars la valonisation de bonnes pratigues

@ CARTOGRAPHIER LES RESSOURCES DU RESEAU

It s'agit didentifier les compdtences des membres pour mieus cibler lews appors poterticls au réseau. Cotie
dEmarche propose en outre 3 chacun de faire 8 bilan de $es propres Compatances, C& qui paut 5'awarer Venuaux.
Unie fols gua le comite de plotage a une wisibllibd sur les membnes du reseau, laurs attantas et lewns compétances,
1l pourra d'sutant mieux sdaplar les arientatons 4 prandre.

FAIRE LE BILAN

= La réseaun'est pas un chied fird mais repose surun dispositd, n ersemble d'actons o d'organisations dlaborées
collectivemant, sdaptabies. B convient par conséquent de mettre &n place une approche réfective at critiqea sur
Iul meme pour gu'll pulsse syaluer st amaliorer ses pratiques, et de procha en proche Simiver & un fonclicnnement
opérationnel. Les siruchires d' enssgnement-rechesche y ant un rike 4 ouer.

= Ce bilan & &galement peur bul de valorses les progrés du réseau | penter les relombeées positives contribue &
mativer les memires et 3 conforier son action. Peut éfre realisé lors dun “séminaire-bilan” annuel

= Enfin, le réseau constiue |'opportunité d évaluer les politques publigues. Peu développee a I'heurs actueda,
catie evaluation est pourtant 14 auss| essentalle pour orienter au misux lee poliliques & vani,

. C. LES ACTIONS DE RESEAU

Q

INSTITUTIONALISER RENCONTRES ET JOURNEES PAYSAGE

Les rencontres enfre membres du résesu jousnt un réle prmardial dans la dynamigue. Cest 'occasion de partager

las expériences, Jadopber un langage commun, de dégager des princpes direcieurs partagés, de trer des legans

qui ont una poréa communa. G'ast un mamant prvilégls de debat particuliéremant fédarateur puisau'il parmet

BUx membres de mieux se connaline. Il conveant de reakser au sein du résesy ©

= un g&minaire annuel, bilan de Fannée passée el préparation de Fanrde 3 venir avec i lotalilé des membres
Parmet de lancer officellement un rdssay

= unands journde(s) des paysages organisées avtour de thimatiques cibléss qui aiculeint) les actons du
résgau

= ded réunions pomant BUF des doaslens pericubers ou la montage oe projetsieutiis

On conseille de rdaliser les rencontres largement ouveries & chague fos dans un kerriboire dflérent pour gque

Targanisation i repose pas sur les mémes scteurs | Rvarise la prise d'iniliative @ infuse lncalement la notion

de mise en réseay. Enfin, ces rencentres doivent éfre l'occasion de se confronter au terrain par des lechures.

paysagéres et des études da cas illustrés par une visite sur site

EXPERIENCES REGIOMNALES

- AURA : proget de journde des démarches exemplaires pour edérer les réseaux déparementaux

- Bretagne | |Es OUMEEs paysage Son 0/ganisées our 3 lour dans chague departement

= Guadeloupe, Réunion : jpumée en infeme 4 la DEAL et une ouverte avec leciures paysagéres sur le berran

DEVELOPPER UN QUTIL DE RESEAU

Farmet de tarritonaliser I'acton du réseau. Le moniege d'un cutl de réseau constitue une action cpératicnnela
parlagee et done particuligrement intéressante et formatrice peur les mermbres.

> Lol parmedtant de conforter un réseau semble &ire la construction ou actualization d'un atlag des paysages. I
permet de fdérer las actews autour d'une vision panagée du territoine, & pose donc les premiers dlements d'un
travail collaboratif consaquent

= Una fois bien installé, foutil paut &re & fongine d'une action pius |arga comme un observatoraicentra da
ressourcas qui rassembleralt M'ensamble des documents produits et démarches sur ba paysage.

> Le Plan de paysage consbiue Taulil le ples perBaenl pows npulser des infistives locales sur les bemilaires.
Sugceptible dintéresser les fus e a Torigne d'un réed projet de teritoire, son pouvoir opdrationnel en fait un outil
essentisl 4 associer A la dynamique de réseau

EXPERIENCES REGIOMALES

- Hormandie, Hewts de France : partir de I'Atles pour monbar un réseay

- Bretagne © réseau & Fariging sur les OPP, & faire évolser vers un obaervaloite des paysages
= Antiles-Guyane - Club Plang de paysage & faire évoluer vers un Club paysage plus global

ADAPTER LA FORMATION
Face & I'Svolulion des pratigues e! la complexificalion des missions paysags, les agenls en particulier onl besoin
dune offfe de formations souples ef réaclives pour pouwnir reposibionner lorsgue besoin en est

EXPERIENCES REGIONALES
Guadelsupe, FRAUMNIN | Ses o8 (2113 pour Tormes 1es agents &1 acteurs direstement par i3 pratique

PRODUIRE DES DOCUMENTS PARTAGES

Le partage d'expénence rdalsé en réseau doil aller plus loin gue le constat el mener & une analyse qui permedie de
tires des enseigrernents des pratiques des acteurs. La production de documents du réseau nstaure une fragabilié
dos problématiques abordées. La production d'actes aprés un séminaine constituent un premier sacle impartant
mais qui ménte ensuite J'Stre complété par d'autres initistives. Par exemple, des notes da syrihése peuvent
reprendre |es points d'eceord. les siralégies mises en place. etc. La construction de guides methodologiques
largement dffusables serait Midéal A ls fois concrélisation de i réflaxion du réseau, mals aussi ndicaleur de son
fonclionnemend, ce bravail de production pewd également constiluer un oulil d'évaluation du rdeeau.

EXPERIENCES REGIONALES
- Qccitanie © dossiers du réseau, ravus Paysage Info
- Guadaloupe, Réunion : expositons de valorsation sur kB paysage



Annexe 2

Analyses des réponses au questionnaire portant sur la constitution
d’un réseau des paysages Antilles-Guyane

Le questionnaire visait un premier recensement des attentes exprimées autour de la potentielle création d’un
réseau des paysages a 1’échelle des Antilles et de la Guyane par les participants du séminaire organisée le 5
décembre sur les plans de paysages.

Il a donc été uniquement diffusé en séance sous format papier aux participants, a qui il a été proposé de le
compléter pendant la pause déjeuner.

Son traitement a porté sur 19 retours exploitables, remplis en majorité par des acteurs de la Guadeloupe (15) a
coté de ceux de la Guyane (3) et de la Martinique (1). A noter que 12 personnes sont originaires de structures
publiques et 7 issues du monde libéral.

1) La création d’un réseau des paysages Antilles — Guyane correspond-il a un besoin ?

B Oui (100%)
® Non (0%)

2) Son échelle, réunissant les 3 départements de la Guadeloupe, de la Guyane et de la Martinique, vous
parait-elle adaptée ?

B Oui (100%)
 Non (0%)

Autre proposition d’échelle ? : pays voisins de la Caraibe, autres DROM (Mayotte, la Réunion) selon une
fréquence différenciée de rencontres. Suggestion de constituer 3 entités organisées en réseaux dans chacun des
départements, qui seraient fédérées au sein d’un réseau des réseaux a 1’échelle Antilles-Guyane.

3) Citer (a minima) 1 intérét correspondant a votre attente et 1 contrainte a dépasser pour la constitution
d’un tel réseau ?

Intéréts cités : Contraintes citées :

disponibilité

= pq r "‘gfrqu ti on cqlendrieggwem
oech d»-osgg'"e,i"?te.,,. distance "t



4) En fonction de vos attentes, hiérarchiser les actions sur lesquelles devrait intervenir le réseau ?
(fort, moyen, faible)

La hiérarchisation opérée par les sondés met en avant un premier groupe de quatre actions ayant obtenu une
grande majorité de niveau « fort » :

*  Mutualiser des formations pour faire face a 1’évolution des pratiques et développer les compétences ;

*  Créer une plateforme de partage ;

* Organiser des journées paysages, des rencontres annuelles ou des réunions thématiques pour favoriser
le développement d’une culture commune ;

*  Produire des études, guides méthodologiques ou réflexions sur des sujets communs.

16
14
12
10 W Formation
8 B Plateforme de partage
6 Rencontres
4 I B Sujets communs
2
-1l ».
fort moyen faible

Ce classement traduit des besoins de court terme, a mettre en ceuvre pour donner corps au réseau. Il s’agit
d’actions liées a la mutualisation de formations, dont 1’accés au programme développé en métropole reste
difficile, la création d’une plateforme de partage, abolissant 1’éloignement géographique et réduisant le temps
d’investissement cités comme contraintes lors de la question n°3. Les avantages présentés par 1’utilisation d’un
outil virtuel et dématérialisé ne réduisent cependant pas I’importance de pérenniser des rencontres, permettant
de favoriser les échanges et la possibilité de produire collectivement une réflexion sur des sujets dont les
problématiques sont communes aux trois territoires.

Le deuxieme groupe d’actions obtient une majorité de niveau « moyen » voir un équilibre entre les trois
niveaux (cas de la lettre d’informations) :

*  Mener des projets ou répondre a des appels nationaux de facon partagée ;

* Articuler les actions du réseau avec d’autres réseaux régionaux, nationaux ou internationaux (pays de
la caraibe, d’ Amérique du Sud...) ;

* Diffuser une lettre d’information du réseau.

16
14
12
10 B Projets partagés
8 B Articulation avec
6 d’'autres réseaux
4 Lettre d’'information
i i
0

fort moyen faible
Cette distinction pose I’hypothése d’actions a engager dans un plus long terme, une fois consolidées les bases
du réseau, permettant de s’ouvrir vers d’autres réseaux, de communiquer sur les actions réalisées et de

conduire des projets en commun.

A noter qu’il n’y a pas eu de la part des sondés de propositions d’actions supplémentaires a la liste indiquée.



5) Votre structure serait-elle favorable a participer a la constitution d’un tel réseau ?

H Oui (95%)
® Non (5%)

La majorité des acteurs représentant les structures publiques et privées présentes ont répondu favorablement a
leur participation au réseau, a 1’exception d’une personne qui justifie son choix par le fait qu’elle ne travaille
pas directement sur les questions de paysage. Cette observation met en lumiére la nécessité d’ouverture du
réseau a I’ensemble des acteurs de I’aménagement du territoire (voir question 6).

6) Quelle(s) autre(s) structure(s) serait susceptible d’étre intéressée ?

Les propositions formulées offrent un spectre trés large de partenaires potentiels, en lien avec le caractére
transversal du paysage et des compétences de chacun sur son évolution et ses dynamiques : réseaux des
paysagistes, ordre des architectes, association des urbanistes, communes membres d’un EPCI portant un plan
de paysage, autres collectivités, agences d’urbanisme, parc national, parc naturel régional, CAUE,
conservatoire du littoral, agence des 50 pas géométriques.

11 faut noter cette volonté d’ouverture thématique et d’abolition de frontiéres entre les structures publiques et
privées.

7) Proposition de nom du réseau ?

Le temps imparti pour compléter le questionnaire n’a pas été suffisant pour obtenir un grand nombre de
suggestions, dont la liste suivante constitue cependant un point de départ aux réflexions a mener pour que le
nom du réseau refléte ses ambitions et/ou son échelle géographique :

* Archipel

*  Groupe de travail

* Paysages Caraibes

*  Club PEYIsage

*  Club ou réseau des paysages Antilles-Guyane
» Terme amérindien a trouver...



